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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Goréasza a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Branislava Krala (sudca spravodajca), v spore Zzalobcu
Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom v Bratislave, Lamag&ska cesta 8, zastpeného
Advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s. r. 0., ICO: 35 951 125, so sidlom v Bratislave,
Jozefskd 3, za ktort kona JUDr. Marian Garaj, konatel, advokat, proti zalovanym 1/ V. U,
byvajucemu v G., V. XXX, 2/ S. U., byvajucej v G., V. XXX, 3/ Q. U., byvajicemu v O., W. XX a 4/
V. Z., byvajuicemu v W. XX, spolo¢ne zastupenym advokatom, Mgr. Rastislavom Domcekom, so
sidlom v Bratislave, CernysSevského 26, o zaplatenie 30 444,98 eur spolu s prislusenstvom, ktory spor
bol vedeny na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/198/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2018 sp. zn. 9C0/285/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym 1/ az 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na sude 6. novembra 2012 Zalobca sa doméhal, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti Zalovanymi 1/ az 4/ zaplatit’ mu 30 444,98 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 13
085 eur ku diiu 21. oktobra 2012, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 30 444,98 eur od 22.
oktébra 2012 az do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 4 352,99 eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych. Ako rozhodujice skutocnosti
uviedol, Ze so zalovanymi 1/ a 2/ uzavrel 2. jina 2004 Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru ¢.
108/194/2004 podra zékona ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (d’alej len ,,Zmluva®)
vo vyske 33 193,91 eur. Pohl'adavka poskytovatel'a podpory bola zabezpecena ru¢enim Zalovanych 3/
a 4/. Ked’ze zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s tthradou splatok po relevantny ¢as (ku diu 31.
augusta 2008 mali dlzobu za neuhradené splatky vo vyske 3 351,66 eur), bola dia 12. marca 2009
medzi veritel'om a dlznikmi uzavretd dohoda o splatkach, na zaklade ktorej sa dlznici zaviazali cely
dlh splnit’ v termine do 15. augusta 2009. Z dévodu opakovaného porusovania povinnosti zo strany



zalovanych, Zalobca 16. juna 2010 odstapil od Zmluvy, pri¢om pri kontrole finan¢nych zostav bolo
zistené, ze k 21. oktobru 2012 boli zalovani v omeskani so splacanim poskytnutého tveru vo vyske
nesplatene;j istiny 30 444,98 eur a nesplatenych tirokov 13 085 eur.

2. Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany, okrem iného, namietali, ze pravo zalobcu sa premlcalo.

3. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom zo 7. augusta 2017 ¢. k.
4C/198/2013-106 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne a zalovanym 3/ a 4/ povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 4 177,79 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 16.
augusta 2009 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanym priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 84 %.

4. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dna 2. jina 2004 bola medzi Zalobcom a zalovanymi
1/ a 2/ uzatvorena Zmluva o poskytnuti podpory, priCom k tejto boli pripojené aj rucitel'ské vyhlasenia
7alovanych 3/ a 4/. Ziadna zo stran nespochybnila, 7¢ by priebezne dochadzalo k Gthradam zavizkov
vzniknutych z predmetnej zmluvy a takisto Ziadna zo strdn nespochybnila, ze by jej bolo dorucené
odstupenie od Zmluvy o poskytnuti podpory datované 16. juna 2010. Zalovanym sa nepodarilo
preukazat’ ich tvrdenie, ze by ucinne doslo k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti podpory uz v roku
2005 alebo 2009. Sud v tomto smere neakceptoval Cestné vyhlasenia zalovanych 2/ a 4/, pretoze tieto
nemali Ziadnu dokaznu silu. Sud vychadzal zo zhodného vyjadrenia stran, ze odstipenie zo 16. jina
2010 bolo dorucené vsetkym zalovanym, t. j. ucastnikom Zmluvy o poskytnuti podpory, ako aj
rucitelom. Ani jedna zo stran taktiez nespochybnila uzatvorenie Dohody o splatkach, ktorej
predmetom bolo, ako jednoznacne vyplyvalo z jej obsahu, uznanie dlhu Zalovanymi 1/ a 2/ voci
zalobcovi vo vyske 4 177,79 eur. Nikto nespochybnil, ze by sa tidto dohoda tykala prave dlhu
vzniknutého zo Zmluvy o poskytnuti podpory, sid po preskimani jej obsahu vsak jednoznacne
vylucil, ze by sa toto uznanie malo vztahovat na cely zaviazok zalovanych vzniknutych zo Zmluvy o
poskytnuti podpory (v bode 1 dohody bola jednozna¢ne uvedena vyska uznaného dlhu, ako aj
vyjadrenie zaviazku Zalovanych 1/ a 2/ tento uhradit’ do 15. augusta 2009).

5. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze prostrednictvom zalobcu sa financuju priority
Statnej bytovej politiky schvalené vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. Samotny fond (zalobca) je financnou inStitliciou sliziacou na implementaciu
nastrojov finan¢ného inzinierstva a poskytnutie podpory, i vo forme uveru, priCom tato forma podpory
je upravena v osobitnom zakone. Osobitny zakon teda vymedzoval zakladné nalezitosti Zmluvy o
poskytnuti podpory (§ 12 ods. 1 a 2 zékona & 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
uc¢innom v Case uzavretia Zmluvy o poskytnuti podpory) a z tohto dévodu nebol podla nazoru
prvoinstancného sudu spravny nazor zalobcu, podla ktorého Zmluvu o poskytnuti podpory mozno
subsumovat pod ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Ak zadkonodarca pouzil v § 8 ods. 1 pism.
a/ pojem uver, jednalo sa len o terminologicki zhodu s Gverom v intenciach § 497 Obchodného
zakonnika. Zalobca nedisponoval opravnenim poskytovat’ avery podla § 497 Obchodného zékonnika,
ale vylu¢ne podla zakona o Statnom fonde rozvoja byvania. Zmluva o poskytnuti podpory bola
osobitnym zmluvnym typom vymedzenym tymto osobitnym zakonom. V Zmluve o poskytnuti
podpory bolo v bode 12.3. jasne uvedené, ze tato sa riadi osobitnymi zdkonmi (vo vztahu k jej
osobitnej forme) a ostatnymi vSeobecne zaviaznymi predpismi, a to najmd Obcianskym zakonnikom.
Uvedené zmluvné dojednanie nebolo mozné vylozit’ inak nez tak, Ze ak na zmluvné vztahy nebolo
mozné pouzit’ osobitné zikony vztahujuce sa na Statny fond rozvoja byvania, bolo nutné aplikovat’
vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (i vo vzt'ahu k premlcaniu).

6. Sud prvej instancie sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zzalovanych, podl'a ktorych by Zmluva o
poskytnuti podpory mala byt posudzovana aj ako zmluva spotrebitel’ska. V tomto smere uviedol, Ze aj
napriek tomu, ze vyvoj legislativy a judikatiry neustdle rozSiruje okruh zmlav, ktoré je nutné
subsumovat’ pod spotrebitel'sky pravny rezim (vratane zmliv, ktoré nebolo mozné v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti podpory posudit’ ako
zmluvy spotrebitel'ské, resp. spotrebitel'ské uverové zmluvy), definicia pojmu dodavatela sa
nezmenila. Bolo potom zrejmé, ze Statny fond rozvoja byvania nebolo mozné definovat ako



dodavatel'a, pretoze jeho Cinnost' bola jasne vymedzena v zakone (rozSirovanie a zvelad’ovanie
bytového fondu ako jedna z priorit Statnej bytovej politiky) a tito nebolo mozné za ziadnych okolnosti
identifikovat’ ako obchodnu alebo podnikatel’sku, a to ani za predpokladu, Ze tato institicia vytvarala
pri svojej Cinnosti, ktorou bolo aj poskytovanie tverov (za Statom urcenym ucCelom) urCity zisk.
Takyto ,,zisk* bolo nutné chapat’ len v intenciach § 4 zdkona o Statnom fonde rozvoja byvania, a teda
ho bolo mozné pouzit’ len (a opétovne) na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskutonenia pomoci
Statu pri rozSirovani a zvel'ad’ovani bytového fondu, resp. vydavky stvisiace s ¢innost’ou fondu.

7. V dalSom sa sud prvej inStancie venoval odstipeniu od zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze
jednostrannym odstipenim od Zmluvy o poskytnuti podpory listom zo 16. jina 2010 doslo k zruseniu
Zmluvy o poskytnuti podpory v zmysle Obcianskeho zdkonnika (od pociatku) a zalovanym vznikla
povinnost’ vydat' zalobcovi poskytnuty uver z titulu bezdévodného obohatenia. Strany v konani
zhodne uviedli, Ze doslo k doruceniu predmetného odstipenia od zmluvy, neuviedli vSak, k akému
datumu im tieto listiny boli dorucené. Sud po ich preskimani vSak zistil, Ze tieto boli expedované
najneskdr ku diu 15. jula 2010 (podla peciatky na listoch), a teda ak boli podané v tento deni na
postovi prepravu, i za predpokladu, Ze tieto mohli byt ulozené na poste celych 18 dni, k ich doruceniu
nemohlo dojst’ neskor ako k 15. augustu 2010. V zmysle odstipenia od Zmluvy o poskytnuti podpory
mali Zalovani uhradit’ dlh vyplyvajici zo zmluvy do 30 dni od dorucenia odsttpenia, t. j. splatnost’
dlhu nastala najneskor 14. septembra 2010 (i v zmysle bodu 8.4. Zmluvy o poskytnuti podpory). Ku
diiu 6. novembra 2012, kedy bola vo veci podana zaloba, tak dvojrocna subjektivna lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia uz uplynula. Sud prihliadol na preml¢anie naroku zalobcu na namietku
zalovanych, a preto zalobu o zaplatenie v prevaznej Casti zamietol. Z dovodu hospodarnosti konania sa
uz nezaoberal riadnym vycislenim zalovanej sumy podl'a jednotlivych splatok, ako ziadali Zalovani.
Takisto neskimal naroky Zalobcu vo vztahu k prislusenstvu pohladavky (iroky, zmluvna pokuta
atd’.), pretoze tieto boli akcesorickej povahy a sledovali osud hlavného zavézku, teda boli taktiez
premléané.

8. Sud prvej inStancie sa osobitne zaoberal aj existenciou Dohody o splatkach z 12. marca 2009, ktora
bola podpisana este v ase platnosti a G&innosti Zmluvy o poskytnuti podpory. Zalovani 1/ a 2/ v nej
uznali svoj dlh na splatkach k averu (v dohode nebol tento uver vobec Specifikovany, s poukazom na
zmluvné strany vsak bolo zrejmé, Ze sa jednalo o Gver z predmetnej Zmluvy o poskytnuti podpory) k
1. marcu 2009 v sume 4 177,79 eur a tento sa zaviazali uhradit’ do 15. augusta 2009. Premlcacia doba
10 rokov (§ 110 Obcianskeho zakonnika) v pripade toho dlhu plynula od 16. augusta 2009 a ked’ze v
Case podania zaloby eSte neuplynula, nebol Zalovany narok v tejto Casti premlcany. Preto sud prvej
inStancie tito sumu Zalobcovi priznal i so zdkonnymi Grokmi z omeskania podla obCianskopravnych
predpisov (odo diia omeskania). Zalovani 3/ a 4/ v priebehu celého konania nespochybnili a ani
netvrdili, Ze by s uznanim dlhu (pisomne) nesuhlasili (§ 548 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), a teda
uznanie dlhu zalovanymi 1/ a 2/ bolo G¢inné aj vo¢i zalovanym 3/ a 4/. Zaverom sud prvej instancie
poukazal na to, Ze Dohoda o splatkach, aj napriek tomu, ze v nej bolo uvedené, Ze sa riadila
ustanoveniami Obchodného zakonnika, spadala pod pravny rezim hlavného zavizku, t. j. pod rezim
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nakol’ko vztahy neupravené v Zmluve o poskytnuti podpory s
poukazom na jej osobitni formu (zikon o Statnom fonde rozvoja byvania) a na jej zmluvné
dojednania bolo nutné subsumovat’ pod ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, dospel k zéveru, Ze
naroky z nej vyplyvajuce s vynimkou uznaného dlhu vo vyske 4 177,79 eur boli v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika preml¢ané a nebolo ich mozné Zalobcovi priznat'. Z tychto dévodov zalobu v
prevaznom rozsahu zamietol a Zalobcovi priznal len naroky vyplyvajuce z uzavretej Dohody o
splatkach. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

9. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. septembra 2018 sp. zn.
9C0/285/2017 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujacej Casti tak, Ze Zalobu
zamietol a v napadnutej zamietajucej ¢asti rozsudok siidu prvej instancie potvrdil. Zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci sud za rozhodujicu, povazoval otazku, ¢i Zmluvu o poskytnuti podpory uzavreta 2. jina
2004 medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ mozno/nemozno oznacit’ za spotrebitel'ski. Na rozdiel od



sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze taito Zmluva bola zmluvou spotrebitel'skou. Stdu prvej
inStancie vytkol, ze az prili§ uzko, iba gramaticky vykladal ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
nezohladiiujuc pritom v celej Sirke obsah pojmu dodavatel’ tak, ako je definovany v prislusnych
normach eurdpskeho prava. Vykladu, uskutocnenom stidom prvej instancie, tak chybal systematicky
rozmer. Zdoraznil, e sudy Glenskych §tatov EU st pri aplikacii vnutro§tatneho prava povinné
vykladat’ ho v ¢o najvicsej moznej miere v stilade so znenim a c¢elom prisluSnych smernic, aby bolo
zabezpecené dosiahnutie smernicami pozadovaného vysledku, resp. v SirSom zmysle harmonizacie
prava v EU (tzv. ,,eurokonformny* vyklad). V &l. 2 pism. ¢/ smernice &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach je pojem ,,predajca alebo dodavatel* definovany
ako akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach podliehajtcich tejto smernici kona s
cielom vzt'ahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to, ¢i ma verejnii
alebo sukromnu formu vlastnictva. V zmysle uvedeného ustanovenia sa potom pdsobnost’ smernice €.
93/13/EHS vztahuje aj na organizacie verejnopravnej povahy, pokial’ vstupuji do zmluvnych vztahov
s osobami spiiiajucimi znaky spotrebitela, ktoré mozno subsumovat pod obchodnu alebo
podnikatel'ski ¢innost’, ¢i vykon urcitej profesie.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca v ramci predmetu svojej ¢innosti uzatvara uverové zmluvy,
ktorymi prenechidva druhému ucastnikovi zmluvy financné prostriedky a ten sa na druhej strane
zavizuje tieto finanéné prostriedky navySené o stanoveny tirok vratit. Cinnost Zalobcu je preto v
podstate zhodna s ¢innostou sukromnopravnych podnikatel'skych subjektov, ktorych predmetom
innosti je poskytovanie uverov. Ulelové viazanie finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje
zalobca, na Statnu politiku v oblasti byvania, ni¢ nemeni na fakticky obchodnej povahe tejto Cinnosti.
Ani ucelové viazanie zisku vytvoreného zalobcom, nevyluCuje jeho postavenie dodavatela.
Skuto¢nost’, Ze zisk z Cinnosti zalobcu nie je prijmom jeho zriad'ovatela, resp. Statu, ale ostava
zalobcovi na d’alSie zabezpecCovanie plnenia jeho uloh, vyplyva z dobrovolného rozhodnutia Statu,
ktoré¢ bolo formulované zakonodarcom v prislusnom zikone upravujlicom postavenie zalobcu. V
zmysle judikatiry Stdneho dvora EU je potrebné pojem dodavatel’ vykladat' rozsirujiico (Jahani BV,
C-488/11 z 30. maja 2013, bod 28). Pritom treba zohladnit, Ze ucelom pravnych noriem
spotrebitel'ského prava je ochrana slabsej, znevyhodnenej strany, ktord nema dostatocnt1 vyjednavaciu
silu ani informovanost’, na zaklade ¢oho je vedena k uzatvoreniu individualne nedojednanej zmluvy,
ktorej obsah v zasade nemoze ovplyvnit' (rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-
618/10, bod 39, a z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 19). Pokial’ je teda medzi
ucastnikmi zmluvy vysSie popisany nerovny vztah, je potrebné sa v zédsade priklonit k jeho
podradeniu pod normy upravujuce ochranu spotrebitel’a a takyto vztah povazovat za spotrebitel'sky,
pokial’ to nie je ur¢itym predpisom explicitne vylucené. Obchadzanie pravnych noriem zameranych na
ochranu spotrebitela, resp. vylucenie spotrebitelov z im naleziacej pravnej ochrany len na zaklade
pravnej formy subjektu, ktorym je dodavatel, nie je mozné akceptovat. Udrzatelnost’ vysSie
uvedeného pravneho posudenia zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu ako spotrebitel’ského, podla
nazoru odvolacieho sidu podporuje aj aktualne rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C-147/16 zo 17.
maja 2018 vo veci Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW proti Susan
Romy Jozef Kuijpers, v ktorom Stidny dvor judikoval, ze slobodné vzdelavacie zariadenie, o aké ide
vo veci samej, ktoré uzavrelo s jednou zo svojich Studentiek zmluvu o podmienkach splacania stm,
ktor¢ tato Studentka dlhuje z titulu Studijnych poplatkov a nakladov na Studijny pobyt, ma byt v rdmci
tejto zmluvy povazované za ,,predajcu alebo dodavatel'a” v zmysle ustanovenia ¢l. 2 pism. ¢/ smernice
¢. 93/13/EHS, takze uvedena zmluva patri do posobnosti tejto smernice.

12. V d’alsom odvolaci sud uviedol, Ze popri hlavnej zmluve ma spotrebitel'ski povahu aj dohoda o
ruceni, uzavreta medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 3/ a 4/ ako ruciteI'mi. Nakol'’ko veritel’
(zalobca) mal pri uzatvarani dohody o ruceni postavenie dodavatela a rucitelia (zalovani 3/ a 4/)
nepochybne postavenie spotrebitelov, i na dohodu o ruceni, treba nazerat’ ako na spotrebitel'sku
zmluvu.

13. K samotnému vyhodnoteniu Zmluvy o poskytnuti podpory ako zmluvy nepomenovanej, upravenej
Obcianskym zakonnikom, odvolaci sud uviedol, Ze predmetna zmluva splnala vSetky nalezitosti
zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vyplyvalo z nej, Ze sa nou veritel



zaviazal poskytnit’ dlZznikom na poziadanie finan¢né prostriedky a dlznici sa zaviazali poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky. Skuto¢nost, Ze i§lo o zmluvu o uvere, nemusela potom
byt v zmluve vyslovne uvedend, podstatné bolo, 7¢ zmluva spiiiala podstatné naleZitosti tohto
zmluvného typu. Nakol'ko sa vSetky zmluvné vztahy (t. j. tak zmluva o tivere, ako aj dohoda o ruceni)
medzi stranami sporu spravovali ustanoveniami o ochrane spotrebitel'a, bolo potrebné na naroky
vzniknuté na takomto zmluvnom podklade, aplikovat okrem iného aj ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ustanovujuce kogentni povahu noriem Obcianskeho zakonnika v
spotrebitel'skych vztahoch v pripadoch, ak by aplikdcia iného predpisu bola pre spotrebitela
nevyhodnejSia. Uvedené plati bez ohladu na konkrétny zmluvny typ, a teda aj na zmluvné typy
upravené v Obchodnom zakonniku, vratane absolutnych obchodnopravnych zaviazkov.

14. K uplatnenej namietke premlcania zalovanymi, odvolaci sid uviedol, Ze nakol’ko v danej veci iSlo
o spor vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, na premlcanie bolo potrebné (v sulade s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) aplikovat’ pravnu upravu obsiahnuta v § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

15. V konani potom nebolo sporné, Ze Zalovani riadne nesplacali poskytnuty tver a dostali sa s jeho
jednotlivymi splatkami do omeskania. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca odstipil od Zmluvy o
poskytnuti podpory, avSak strany sporu sa nezhodli na case, kedy toto odstupenie od zmluvy
nadobudlo t¢innost. Ked’ze i§lo o hmotnopravny ukon, jeho ¢inky nastali aZ momentom, kedy sa
dostal k svojmu adresatovi. Odvolaci stid bol v zhode so sidom prvej inStancie, Ze iba listy zo 16. juna
2010, obsahujice odstupenie od zmluvy, boli Zalovanym riadne doruc¢ené (ich dorucenie nesporovala
ziadna zo stran sporu). Tieto boli doruc¢ené najneskoér v priebehu mesiaca august 2010, a s poukazom
na zalobcom poskytnuti dodatoéni 30-diiovu lehotu na splnenie dlzného zavézku, splatnost
pohladavky nastala najneskdr v septembri 2010. Nakolko odstipenim od zmluvy sa zmluva od
pociatku zrusila (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a jednotlivym ucastnikom zmluvy vznikla
povinnost’ vydat’ si navzajom, ¢i si plnili (§ 457 Obcianskeho zakonnika), teda ich vzadjomné néaroky sa
dostali do pravneho rezimu bezddévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, na
uplatnenie narokov z takejto zruSenej zmluvy sa vztahovala osobitnd dvojro¢na subjektivna
premlcacia lehota podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nebolo spornym, Ze zalobca v Case
odstupenia od zmluvy vedel o existencii bezdovodného obohatenia na strane zalovanych, preto mu
premlcacia lehota zacala plynit’ najneskor v mesiaci september 2010 a uplynula v mesiaci september
2012. Zalobca podal Zalobu na sid prvej instancie az dita 6. novembra 2012, teda po uplynuti
premlcacej lehoty. Pohl'adavka zalobcu tak bola v celom rozsahu premlcana.

16. K zaveru o premlc¢ani naroku zalobcu potom spravne dospel i sud prvej instancie, pochybil vSak
pri posudzovani Dohody o splatkach z 12. marca 2009, ktorej obsahom malo byt i uznanie dlhu, ked’
ho nespravne pokladal za platné, a ked’ v pripade uznanej ¢asti dlhu mal za to, Ze sa premlCuje v
desatro¢nej lehote odo diia uznania dlhu (§ 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika). Odvolaci sud v tomto
smere uviedol, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny tkon dlznika adresovany veritelovi, ktorym
diznik veritelovi dava najavo, Ze svoj zavdzok uznava. Popri vSeobecnych naleZitostiach pravnych
ukonov (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) je na platnost’ uznania dlhu potrebna pisomna forma,
vyjadrenie prisl'ubu zaplatit’ dlh a uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky. Len samotné splnenie tychto
nalezitosti este nerobi z pravneho tkonu uznéavacie vyhlasenie, pokial’ nie je podlozené aj vélou
konajtcej osoby, smerujucou k vzniku prav ¢i povinnosti vyplyvajucich z § 110 ods. 1, pripadne z §
558 Obgianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330d0/501/2004).

17. V danej veci bol pravny tkon uznania dlhu realizovany na tlacive predpripravenom zalobcom, do
ktorého obsahu nemohli zalovani 1/ a 2/ nijako zasiahnut’. V oznaceni, ako aj v texte posudzovaného
pravneho tkonu, bolo opakovane uvedené a zdoraznené, Ze iSlo o dohodu o splatkach. Skutocnost’, Ze
jej sucastou bol i osobitny pravny ukon ,,uznanie dlhu* s Gplne inym pravnym vyznamom, vsak bola
zjavne v najvacsej moznej miere zamerne zastreta. Z obsahu predmetnej listiny nevyplyvalo, ze by
zalovani 1/ a 2/ mali vobec vedomost’,ze popri dohode o splatkach (ktora vsak podla svojho obsahu
bola dohodou o odlozeni splatnosti) uznavaji dlh a Ze by mali vedomost’ o vyzname takéhoto
pravneho ukonu a nasledkami s tym spojenymi. Takto vykonany pravny ukon je preto neplatny pre
nedostatok vole a slobody na strane zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a



sucasne pre rozpor s dobrymi mravmi podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. Konanie zalobcu, ktorym
zalovanym 1/ a 2/ predlozil zneuZzivajuc ich nevedomost’ formularové tlacivo, obsahom ktorého bola
dohoda o splatkach a zaroven v texte ukryté uznanie dlhu (o ktorého dosiahnutie skryto zalobca
usiloval), bolo potrebné tiez povazovat’ za nekali obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Zalobcom uplatnena obchodna praktika bola i klamliva, ked’
zalovanym 1/ a 2/ nespristupnil podstatn(i informaciu o pravnych dosledkoch uznania dlhu. Nekalé
obchodné praktiky s zakazané (§ 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela), a aj z tohto dovodu nebolo
mozné takto v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) dosiahnutému uznaniu dlhu
priznat’ pravne ucinky. V neposlednom rade odvolaci sid povazoval predmetné uznanie dlhu za
neplatné aj pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked’ z neho sice bola zrejma
vyska uznaného dlhu, avSak v nej nebol Specifikovany i pravny dovod jeho vzniku. Odvolaci sud
poukazal i na to, Ze obsahom predmetnej Dohody o splatkach bolo i rozvédzujice ustanovenie, na
zaklade ktorého sa v pripade neuhradenia dlhu v zmysle dohodnutych podmienok dohoda zrusovala. V
predmetnom ustanoveni vSak nebolo potom vyslovne Specifikované, ¢i sa rusSila dohoda iba v Casti
posunutia splatnosti, alebo aj v Casti uznania dlhu, hoci by v pochybnostiach platil vyklad priaznive;jsi
pre spotrebitel’a (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

18. Odvolaci sud uzavrel, ze nakol’ko v danej veci nedoslo zo strany zalovanych k platnému uznaniu
dlhu, spravovalo sa premlcanie celej pohl'adavky zZalobcu ustanovenim § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v dosledku ¢oho bolo potrebné konstatovat’, Ze doslo k preml¢aniu pohladavky ako celku.
Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v Casti, ktorou sid prvej inStancie
vyhovel Zalobe, rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak, ze Zalobu zamietol a v napadnutej zamietajlcej
Casti ho potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu zZalobca podal dovolanie. Pripustnost’ mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/CSP majic za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena. Podla zalobcu dovolacim stidom dosial’ nevyrieSend pravna otdzka sa tyka
pravneho posudenia, «¢i Zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podl'a ust. zakona ¢. NR
SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov s fyzickou osobou
uzatvara spotrebitel'ski zmluvu spifiajiicu kritéria ust. § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho
zakonnika, resp. inej spotrebitel'skej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vztah maji
aplikovat’ platné a G¢inné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Gnijné predpisy upravujuce
ochranu spotrebitela, alebo je uvedend aplikacia v danom pripade vylucena». Uviedol, Ze v sucasnosti
uz zakon &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania nie je platny a G¢inny, bol zruseny a
nahradeny zikonom ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory bol nahradeny zikonom
&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,,zdkon o SFRB%).

20. Zalobca za nespravny povazuje pravny zaver odvolacieho sudu, e v prejednavanej veci bola
spravna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Ze Zmluva je (o. i) aj zmluvou
spotrebitel'skou, na ktora sa vztahuje osobitnd pravna Uprava o ochrane spotrebitel’a, a aj ked’ ide o
uver, ktory patri podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolitne obchody,
nie je mozné ani v tomto pripade urCovat’ premlcaciu dobu podl'a ostatne menovaného zakonnika, ale
ta sa ma uréovat’ podl'a Ob&ianskeho zdkonnika. Zalobca mé za to, Ze dany pravny vztah nespada pod
ustanovenie § 52 OZ a nemozno nan aplikovat’ ostatné ustanovenia spotrebitel'ského prava ani
smernice Unijného prava zaoberajice sa touto problematikou. V danej veci existuji dovody na
vylucenie zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany. Ma za to, ze v danom pripade je potrebné
aplikovat’ prioritne normy obchodného prava, pretoze poskytuje podporu vo forme uveru a uverovy
vztah je podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika absolatnym
obchodnopravnym vzt'ahom.

21. Zalobca v dovolani tieZ tvrdi, Ze z pohl'adu vnutroitatneho prava nenaplia znaky dodévatela, t. j.
predpoklady hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, na
ktori sa odvolaci sid odvolaval, a preto nemdze splhat ani kritéria ustanovenia § 52 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika. Ak jednym z ucéastnikov zmluvného vztahu nie je dodavatel, nakolko
nesplia zdkonné pojmové znaky a podmienky, nemozno vyvodit’ pravny zaver, e taky zmluvny vztah
je vztahom spotrebitel'skym. Charakter spotrebitel'skej zmluvy nemozno odvijat’ len od skutocnosti,
ze jedna zo zmluvnych stran, v danom pripade ziadatel nemal moZznost' ovplyvnit' jej zmluvné
podmienky. NavySe moznost ovplyvnenia zmluvnych podmienok nie je dana ani na strane zalobcu.
Poukazal na skuto¢nost, Ze 7. septembra 2017 bola Narodnou radou Slovenskej republiky schvalena
novela zakona ¢. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorich predpisov,
pri¢om v zmysle bodu 19 dévodovej spravy k tejto novele «Sucasne ani Statny fond rozvoja byvania
nespiia definiciu dodavatel'a podla § 52 ods. 3 Obéianskeho zakonnika. Z uvedenych dovodov
podpora poskytnuta vo forme tiveru nie je spotrebitel'skou zmluvou podl'a Obcianskeho zakonnika ani
spotrebitel'skym uverom podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych veroch a o inych tveroch
predpisov». Zakonodarca teda explicitne stanovil, Ze zalobca nespliia zikonnu definiciu dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda Zalobca nie je dodavatelom a zmluva o poskytnuti
podpory nie je spotrebitel'skou zmluvou. Zalobca je jednoznaéne vylieny z posobnosti zakona o
spotrebitel'skych uveroch a zdkona o iveroch na byvanie, ktoré predstavuju osobitnli pravnu Gpravu
Gverovych vztahov. Zalobca ma za to, e je inStitittom sui generis, sluziacim ako jeden z
ekonomickych nastrojov Statnej bytovej politiky v Slovenskej republike.

22. Ohladne uznania dlhu vo vyske 4.177,79 eur zalobca poukazal na to, ze Zalovani 1/ a 2/ uznali
svoj zavazok pred odstipenim od Zmluvy, ked’ tento zavédzok predstavoval sumu omeskanych splatok
ku ditu uznania dlhu. Nakol’ko sa splatky nepreml¢uji samostatne v zmysle Obchodného zakonnika,
narok v ¢ase uznania nebol premlc¢any. Nasledné posudenie uznania dlhu zalovanymi 1/, 2/ ako
neplatného tkonu, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nemalo oporu v zakone, nakol’ko tento tikon
bol vykonany slobodne, vazne a bez nétlaku. Zalovani 1/ a 2/ sa svojim pri¢inenim dostali do
omeskania s uhradou riadnych mesac¢nych splatok a nasledne poziadali zalobcu o uzatvorenie
splatkového kalendara. Zalobca jeho vystavenim vyhovel Ziadosti Zzalovanych, pri¢om v tomto smere
nemozno hovorit’, ze z jeho strany iSlo o konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Zalobca v doplneniach dovolania (vyjadreniach a ,,0znameni skutoénosti majiicej zasadny vyznam
na pravne posudenie veci®) namietal, Ze jeho osobu nemozno subsumovat’ pod pojem dodavatela v
zmysle vnutrostatnej pravnej upravy, ani podl'a inijného prava zaoberajuceho sa touto problematikou,
tak ako to urobili sudy niz$ich inStancii. Rozoberal svoje postavenie z hl'adiska predpisov tnijného
prava a konstatoval, ze bol zriadeny ako subjekt, ktorého ulohou je podpora bytovej politiky Statu.
Ochranu ziadatelom o uver poskytuje uz tym, Ze podporu vo forme Uveru modzu ziskat za
zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym, z jeho strany ide o sluzbu verejného zaujmu,
ktor unijné pravo navrhuje vyludit' z noriem upravujucich ochranu spotrebitel’a. Dalej uviedol, Ze
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vnitornom trhu, na preambulu ktorej poukazoval
odvolaci sid, sa nemoze uplatnit’ v prejednavanej veci. Uvedena smernica ma ochranovat’ vnatorny trh
Eurépskej unie pred nekalymi obchodnymi praktikami, ide o priestor bez vnutornych Statnych hranic.
SFRB nepdsobi na uvedenom trhu, podporu vo forme tveru neposkytuje akémukol'vek obganovi
eurdpskej Unie, ale iba osobam s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ¢o sa vyluCuje s
principom voPného pohybu v ramci vnatorného trhu Eurépskej tnie. SFRB nekonkuruje inym
subjektom, ktoré poskytujii uvery na byvanie, v ramci poskytovania uveru je povinny dodrziavat
zakonom stanovené pravidla. Rovnako v tomto pripade nemozno vychadzat' ani zo smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z ustanoveni ktorej
vychadzal odvolaci sid. Uvedena smernica sa vztahuje na posudzovanie nekalych podmienok v
zmluvach, ktoré podliehaju ustanoveniam tejto smernice. Podl'a ndzoru dovolatel’a predmetna zmluva
do pdsobnosti tejto smernice nepatri, pretoZze sa na jej zaklade poskytuju sluzby vo vSeobecnom
zaujme, v zaujme realizacie bytovej politiky Statu, ktord nie je regulovana na eurdpskej Grovni a je
ponechand na jednotlivé vnutroititne tpravy. Zalobca naostatok poukazal na zavery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018.



24. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie zamietnut’. Suhlasili s nazorom odvolacicho sidu
o spotrebitel'skom charaktere zmluvného vztahu, uzavretého medzi stranami sporu.

25. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolaniu nemozno vyhoviet.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je
proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

27. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

28. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zreteI'né
charakteristické znaky. PredovsSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktora odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumite'nym sposobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

29. V danom pripade zalobca v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom zadefinoval relevantni
pravnu otazku (vid bod 19. tohto uznesenia dovolacieho sudu), ktora nebola (v Case podania
dovolania) dovolacim sidom vyrieSena. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. K tomu dovolaci sid poznamenava, ze otazku, ¢i je dovolanie pripustné, a ak ano, podla
ktoré¢ho ustanovenia CSP, posudzuje dovolaci sid s prihliadnutim na procesny stav existujuci v ¢ase
podania dovolania.

30. V case podania dovolania (januar 2019) zalobcom nastolend pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Dovolaci sud ale uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol v analogickej pravnej
veci zalobcu SFRB (vo veci Okresného sudu Preov sp. zn. 20C/331/2015) tak, Ze zrusil Zalobu
zamietajuce rozhodnutia sudov nizSich instancii a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.
Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu spoc¢iva na rieSeni rovnakej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu aj v teraz preskimavanej veci, teda na vyrieSeni otazky,
¢i pravny vzt'ah zaloZeny medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme averu uzavretej podl'a ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
z 2. juna 2004 (za vratenie ktorej podpory rucili zalovani 3/ a 4/), je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa
jedna o Cisto obchodnopravny vzt'ah.

31. Dovolaci sid v ostatnej ozna¢enej pravnej veci dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zakonom na realizaciu podpory S$tatu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi
nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatel’a podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy
Vv zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ

32. Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze upravy
spotrebitel'ského prava vo vnutrostatnej pravnej Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich definujucich pojmy ,,spotrebitel'ské zmluvy®, ,, dodavatela® a ,,spotrebitel’a®,



uviedol, Ze Zalobca SFRB je pravnickou osobou povodne zriadenou zékonom ¢&. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania G&innym od 1. mdja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre
poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zvelad’ovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento u¢el v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zakonnych zmenach (zékon &.
607/2003 Z. z., zakon ¢. 150/2013 Z. z.) Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 150/2013 Z. z. je SFRB finanénou
institiciou sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi su
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuju spolocné ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socialnom
fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom
namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde
regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurdpskom ndmornom a
rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) & 1083/2006 (U. v. EU L 347,
20.12.2013). SFRB neposkytuje podporu vo forme tveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému
okruhu o0sob, ktoré musia mat’ na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicka osobu.
pripadne sidlo, ak je ziadatel'om podpory pravnicka osoba (§ 7 zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Podpora sa
poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je
koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, sii pouzivané
najmé na poskytovanie podpory vo forme tverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam
trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit' aj na
spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2013 Z.
z.). Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, Ze Zalobca SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého §tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi
nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere. Jeho ¢innost’ nema atributy podnikatel'skej ¢innosti
podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava Cinnost' za G¢elom dosiahnutia zisku, ale
realizuje podporu §tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢i SFRB ma aj v takomto pripade
postavenie dodavatel'a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, posudenie toho, ¢i ide o dodavatel’a je nutné
vnimat' aj v stvislostiach pravnej upravy a judikatury prava EU. Dovolaci suid v predmetnom
rozhodnuti tiez poukéazal na to, Ze ponimanie osoby dodavatela v ¢l. 2 pism. ¢/ smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej ,,Smernica
93/13/EHS") sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaji tejto smernici. Podl'a ¢l. 1 bod 2. tejto
smernice «Zmluvné podmienky, ktoré odrazajii zaviazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych s ¢lenské Staty alebo spoloéenstvo
zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice». Do rozsahu
tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zakonné alebo regulacné ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme tveru uplatnit ,,vol'na
uvahu”, ale je povinny dodrzat’ zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel' podpory splni zakonné
podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych podmienok,
uzavriet. V tomto pripade dovolaci siid dospel k z&veru, Ze na takto zdkonom regulované uzatvarané
zmluvy o Uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu
dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sud poukézal na to,
7e zdkonodarca vylicil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna uprava spotrebitel'skych iverov
upravenych zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a o pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB
vyluceny aj z pravnej Gpravy Uverov na byvanie upravenych zdkonom ¢. 90/2016 Z. z. o tiveroch na
byvanie a o zmene a doplneni niektorych zikonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak instititom sui
generis, sluzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitel'a sa ma primarne
uplatnit’ proti nekalym praktikdim dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vylucuju.
Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine Ziadatelov za zikonom stanovenych
podmienok, ktoré su pre Ziadatel’a priaznivejsie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat’ finan¢né
prostriedky na kapitdlovom trhu. SFRB ako téelovy fond zriadeny $tatom si nemdze v zmluvach o
poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konstatované
dodédvatel'om je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Ginnosti. Na zaklade vyssie uvedenych $pecifik SFRB
nevykonava podnikatel'ski, ani obchodnt ¢innost’, tak ako to ma na mysli na$ pravny poriadok. Ked'ze



v8ak ochranu spotrebitel’a je nutné vnimat’ aj v savislostiach pravnej tpravy a judikatary prava EU,
teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, ¢i SFRB je mozné chapat’ ako
dodavatel'a v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pripade
nemozno dospiet’ k zaveru, ze SFRB spiia pojmové znaky dodavatel'a podl'a ustanovenia § 52 ods. 3
0oz.

33. Senat dovolacieho stidu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni
in¢ho senatu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi ziadny dévod na zmenu pravneho
nazoru vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v fiom vyjadreného,
a teda ani dovod na postupenie veci velkému senatu najvysSieho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z
10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Rovnaké zavery napokon prijal sendt aj vo
svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/9/2019.

34. I napriek uvedenému nebolo mozné dovolaniu vyhoviet’, nakol'’ko rozhodujucou skuto¢nost’ou, na
ktorej stidy nizSich instancii zalozili v danej veci svoje zamietajuce rozhodnutia, bola skuto¢nost’, Ze
naroky zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSenej Zmluvy o poskytnuti podpory, boli
preml¢ané. Oba sudy (hoci kazdy z nich z inych dovodov) potom zhodne uviedli, Ze na premlcanie
narokov zalobcu bolo potrebné aplikovat obcianskopravne (nie obchodnopravne) ustanovenia o
premlcani. Inak povedané, hoci odvolaci sud nespravne vyhodnotil Zmluvu o poskytnuti podpory ako
zmluvu, ktora ma spotrebitel'sky charakter, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil z
dovodu, ze naroky uplatnené v Zalobe povazoval za premlfané z dovodu uplynutia 2 roénej
subjektivnej premlcacej lehoty podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Rozhodujicou v danej
veci preto nebola ani tak otazka charakteru Zmluvy o poskytnuti podpory, ale otazka aplikacie noriem
upravujucich premlcanie, t. j. ¢i sa naroky zalobcu premlcuju podla noriem obcianskeho alebo
obchodného prava. Potom i napriek tomu, ze odvolaci sid pouzitie ob¢ianskopravnej normy (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) na premlCanie uplatneného ndroku odvodzoval z nespravneho
vyhodnotenia charakteru Zmluvy, tato aplikoval spravne, ked’ i dovolaci sud je nazoru, Zze na
preml¢anie narokov zo Zmluvy o poskytnuti podpory bolo potrebné aplikovat’ normy obcianskeho
prava. Rozhodujicim pravnym postidenim tak bola v danej veci otdzka aplikacie noriem upravujicich
preml¢anie naroku, hoci k zaveru o aplikacii noriem obcianskeho prava odvolaci std pristipil po
nespravnom vyhodnoteni charakteru Zmluvy. Samotny zaver tohto sidu o tom, Ze naroky zalobcu
premlc¢ané boli, vSak spravny bol.

35. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

36. Pravne posudenie je potom ¢innost’ sidu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Pre dovodnost’ podaného dovolania preto nestaci iba jeho procesna pripustnost’ podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, ale i skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie spocivalo v nespravnom
pravnom posudeni veci (o vSak v danej veci nenastalo).

38. Posudenie dovolatel'om nastolenej pravnej otazky vychadzalo z toho, Ze Zmluva o poskytnuti
podpory nemala charakter spotrebitel'skej Zmluvy, ¢o malo podl'a dovolatel'a automaticky smerovat’ k
zaveru o aplikacii noriem obchodného prava na premlcanie uplatnenych narokov. Jej zodpovedanie
vSak predstavovalo iba diel¢iu, nie vSak rozhodujucu skutocnost’, ked’ iba samotna skutoCnost’, Ze
Zmluva nemala charakter spotrebitel'skej zmluvy, nemohlo automaticky viest' k zaveru o jej Cisto
obchodnopravnom charaktere s potrebou aplikacie noriem obchodného prava na premlcanie narokov z
nej plynucich (vid' i zavery rozsudku stdu prvej inStancie). Ak by potom dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho studu iba preto, Zze tento nespravne vyhodnotil predmetntt Zmluvu
ako spotrebitel'sku, hoci nasledne vo veci spravne aplikoval normy obc¢ianskeho prava na premlcanie



narokov z nej plynucich, bolo by jeho rozhodnutie ¢isto akademické a bez vyznamu k napadnutému
odvolaciemu rozhodnutiu, ked’Ze odvolaci sud by musel vo veci opédtovne rozhodnut’ rovnako. V danej
veci teda podstatnym bolo to, ze naroky Zalobcu sa premlc¢iavali v lehotach upravenych normami
obc¢ianskeho (nie obchodného) prava, ¢o spravne konstatoval i odvolaci sid (hoci z iného dovodu nez
sud prvej instancie), a preto jeho rozhodnutie nespocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Navyse zalobcovi bola znama skutocnost’ (prave z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ze
samotny charakter Zmluvy, nemohol viest k jedinému zaveru o potrebe aplikacie noriem obchodného
prava na premlcanie. Zaver o tom, ze na premlcanie nim uplatnenych narokov mozno vztahovat
normy obcianskeho prava, preto nemohol byt’ pre neho ani prekvapivy.

39. Ako uz bolo uvedené, zalobca pri poskytovani podpory vo forme tuverov nevykonava
podnikatel'skii, ani obchodnt ¢innost’, a teda ho nemozno povazovat’ za podnikatel’a v zmysle § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika. Jeho ¢innost’ preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Obchodny zakonnik predovsetkym upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavizkové vztahy,
ako aj niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zékonnika).

40. V danom pripade zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia uveru) na zaklade a za
podmienok, upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci bol zakon ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania (d’alej len ,,Fond*). Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne
upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i. Gvery,
vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (idaje o
zmluvnych stranach, ucel, vyska a druh poskytovanej podpory, spdsob plnenia zadvizkov zmluvnych
stran, boli zadkladnymi nalezitostami kazdého zmluvného vzt'ahu). V zmluve boli tiez dohodnuté
sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie
poskytnutej podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie zmluvnych
podmienok. Podpora poskytnuta z prostriedkov Fondu bola navySe ur¢end vyhradne len na thradu
faktar a inych platobnych dokladov a nemohla byt ziadatel'ovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuta
podporu musel ziadatel’ Cerpat’ iba v stlade s podmienkami zakona ¢. 607/2003 Z. z. (d’alej nariadenia
vlady ¢. 650/2006 Z. z. ktorym sa ustanovovali podrobnosti o druhoch a vyskach poskytovanych
podpdr na jednotlivé ucely z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, vyhlasky Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 161/2004 Z. z. o podrobnostiach obsahu
ziadosti o poskytnutie podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, o technickych
podmienkach a o diZke ¢asu uskutoénenia stavby v zneni vyhlasky MVRR SR &. 663/2004 Z. z.) a
zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme
uveru, neuzatvaral Zmluvu podl'a ustanoveni Obchodného zédkonnika. V danej veci tak neslo o typicky
uver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodné¢ho zikonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade
osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z. z., a to za podmienok v nom uvedenych a
blizSie Specifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej nalezitosti rovnako upravoval tento predpis.
Podpora z Fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine Ziadatel'ov za zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré boli pre ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat
finan¢né prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komerénych podmienok).

41. Dovolaciemu stdu st zname zavery rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,,Zmluva o Gvere upravena ustanoveniami § 497
az § 507 Obchodného zékonnika je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vzt'ah
bez ohl'adu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zdkonnikom®, avSak tieto (vzhl'adom na
osobitni upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez d’alSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo
forme tveru) boli komplexne upravené v zakone €. 607/2003 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v
samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. Neslo teda o Giverovi zmluvu
uzatvarani podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zdujem riadit’ sa pri
poskytovani tveru ustanoveniami Obchodného zdkonnika, mohli si v Zmluve dohodnut’, ze ich
zaviazkovy vztah sa bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zékonnika).



42. Zmluvné strany si vSak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, ze ,,ich prava a povinnosti sa budu
riadit’ predovsetkym zakonom ¢&. 607/2003 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy
k SFRB a dalej ich vzijomné vztahy sa budu riadit ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, najmid Obcianskym zdkonnikom, zdkonom o katastri ¢. 162/1995 Z. z., zakonom C.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a zakonom ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach (vid’
¢lanok XII bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si tak pre Gpravu ich zavizkového vztahu, aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika, nedohodli. I z d’alsich zmluvnych dojednani vyplyvalo, ze si strany pre
upravu svojich vzt'ahov dohodli aplikaciu ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika (napr. €l. IV. bod 4.9., €.

VIl bod 7.1.,7.2., ¢l. X a pod.).

43. Dovolaci sud ma za to, Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi
stranami existoval zavizkovy vztah spiiiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zakonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vyssie) takyto vztah nevznikol, ked'ze komplexni
upravu poskytovania podpory vo forme uveru Fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym
bol zdkon ¢. 607/2003 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika si potom nedohodli
zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zédkonnika). Ak sa potom prava zalobcu na
vratenie uveru (titulom zodpovednosti za bezdovodné obohatenie) nespravovali Obchodnym
zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat’ podl'a vS§eobecnej pravnej tipravy, ktorou boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane ,zaniku“ prava domoct sa plnenia v désledku vznesenia
namietky premlcania. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Zze ak osobitny
predpis (v danom pripade zakon ¢. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného zakonnika,
bolo potrebné pouzit zadkladny predpis obcCianskeho prava, a to Obciansky zdkonnik. In4d by bola
situdcia, ak by medzi stranami existoval zavizkovy vzt'ah spiiiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6
Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa premlcanie naroku mohlo spravovat Obchodnym
zdkonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali Obcianskym
zdkonnikom (IV. US 214/04).

44. Dovolaci sud preto konstatuje, ze hoci zZalobca vymedzil dovolaciu pravnu otdzku (ohladne
charakteru Zmluvy o poskytnuti podpory) v stilade s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z dévodu ktorého bolo
v tejto otazke jeho dovolanie procesne pripustné, priCom jej vyrieSenie odvolacim sidom nebolo
spravne, dovolaniu nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko v danej veci rozhodujuce pravne postdenie
(aplikacia obcianskopravnych noriem o premlcani) bolo odvolacim sudom vykonané spravne, a preto
v konecnom désledku jeho rozhodnutie nespocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci. Ak by
potom dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie iba pre nespravne vyhodnotenie charakteru uzavretej
Zmluvy odvolacim stidom (tejto dielcej otazky), iSlo by o rozhodnutie Cisto akademické, bez
praktického dopadu pre pravne postavenie sporovych stran.

45. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

46. V dalsom dovolaci sud nepristipil i k preskimaniu opodstatnenosti zaverov sudov ohladne
platnosti/neplatnosti Dohody o splatkach z 12. marca 2009, ktorej obsahom malo byt i uznanie dlhu
(vratane narokov z nich plynucich), ked’Ze zalobca v tomto smere nevymedzil Ziadnu dovolaciu otazku
sposobom podla § 431 az 435 CSP.

47.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

48. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otdzkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt’ len otazka pravna, nie skutkova
otazka. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku
hmotnoprévnu, ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného



zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktord z moznosti
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania
(porovnaj  napriklad  1Cdo/126/2017,  1Cdo/206/2017,  1Cdo/208/2016,  2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

49. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
(pism. a/), alebo ktord v dovolacom konani eSte nebola vyriesena (pism. b/), prip. ktord je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne (pism. c/) dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli, v
opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pradvnej otdzky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

50. Zalobca v ramci dovolacieho doévodu podla § 421 CSP (pokial i§lo o posudenie
platnosti/neplatnosti Dohody o splatkach z 12. marca 2009, ktorej obsahom malo byt i uznanie dlhu) v
dovolani vyssie uvedenym sposobom nesSpecifikoval relevantni pravnu otazku od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), alebo ktord v dovolacom konani eSte nemala byt’
vyrieSena (pism. b/), prip. ktora mala byt dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Iba
samotna polemika Zzalobcu s pravnymi zdvermi odvolacieho sidu, eventualne spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud (o tychto skutocnostiach)
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP.
Dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktora
pravnu otazku (ohl'adne predmetného naroku - bod 44 tohto rozhodnutia) mal Zalobca na mysli.

51. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok






