Najvyssi sud 1 Obo 98/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: K.D., s.r.o. ,,v
konkurze*, M., D., ICO: X.,
na odvolanie JUDr. J.S., M., V., doterajicho spravcu konkurznej podstaty, proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 3. juna 2010,
¢. k. 25 - 24 K 185/00-628, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 3.juna 2010, ¢. k. 25 - 24 K 185/00-628 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 3. jana 2010, ¢. k. 25 - 24 K 185/00-628 zbavil
JUDr. I.S. funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil za novi spravkyiu konkurznej

podstaty Mgr. A.T., H., B.

Sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dna 31.01.2006, ¢. k.
25 - 24 K 185/00-419 bola schvalena kone¢na sprava o spenazovani majetku z podstaty,
vyuétovanie odmeny a vydavkov spravecu, ktoré na zaklade odvolania podaného S.K., N., D.
potvrdil Najvyssi sid SR uznesenim zo dia 21.6.2006, sp. zn. 2 Obo 85/2006. Rozvrhové

uznesenie vydané nebolo, nakol’ko este prebiehali stidne konania o urcenie pohl'adavok.
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Nasledne sud opatrenim zo dna 30.04.2010, sp. zn. 25 - 24 K 185/00, dorucenym
spravcovi dia 11.05.2010, ulozil spravcovi povinnost’ oznamit’ stav finanénych prostriedkov

konkurznej podstaty a predlozit’ vypisy z uctov.

Dna 13.05.2010 vydal sud rozvrhové uznesenie, ¢. k. 25 - 24 K 185/00-609, ktorym
rozhodol o uspokojeni pohl'adavok veritel'ov a spravcu zaviazal na uhradenie priznanych sim

jednotlivym veritel'om.

Spravca konkurznej podstaty podanim dorucenym stdu dia 18.05.2010 ozndmil,
ze zostatok financnych prostriedkov po vyplateni odmeny a vydavkov spravcu, ktoré boli
ulozené na ucte v U., a.s., pobocka L. vo vyske 100 909,51 Eur (3040000 Sk) vlozil
z dovodu nizkych urokov na vkladoch na ucet investicno-finan¢énej spolo¢nosti H. Ltd. -
organizacna zlozka Slovensko, P., N. Na zaklade zmlav o investovani zo dina 27.10.2008
a31.10.2008 mali byt vlozené finan¢né prostriedky vyhodne zirocené a dia 30.04.2009
vyplatené istiny s vynosmi. Diia 27.04.2009 konatel’ spolognosti H. Ltd. pan P.S. spravcovi
oznamil, ze meni podmienky investicnej zmluvy a vynosy s vkladmi budi vyplatené do
31.09.2009. Kedze ziadne terminy dodrzané neboli, podal spravca na konatela dna
25.02.2010 trestné oznamenie pre podozrenie
70 spachania trestného ¢inu podla ust. § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, priCom vec
je v s§tadiu vySetrovania OP Nitra. Z uvedenych dévodov je stav finanénych prostriedkov

konkurznej podstaty nulovy.

Sud v oddvodneni d’alej zdoraznil, ze v zmysle ust. § 8 ods. 2 ZKV je spravca povinny
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuta
porusenim svojich povinnosti. Spravca okrem prevadzkovania podniku po vyhlaseni
konkurzu nie je opravneny uskutociiovat’ podnikatel'ski cinnost' aje povinny spefiazené
finan¢né prostriedky ulozit’ na bezny ucet alebo vkladovy tcet v bankach, ktoré vykonavaju
svoju ¢innost’ pod doh'adom Nérodnej banky Slovenska. Ukladanie spefiazenych sim na ¢ty
Vv bankach je tiez zakonom dovolenou praxou, pricom investovanie do sukromnych
spolo¢nosti je poruSenim povinnosti vykonu funkcie s odbornou starostlivostou, a teda
dovodom na zbavenie spravcu jeho funkcie. Std sucasne poukdzal na to, ze spravca
ani nevymahal pravo na vratenie finanénych prostriedkov, ked’ze trestné oznamenie

nezabezpeci uplatnenie majetkovych narokov.
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Proti uzneseniu podal doterajsi spravca konkurznej podstaty z dovodu, Ze napadnuté
uznesenie je neopodstatnené, vcas odvolanie anavrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu zrusit. Odvolatel’ vo svojom podani uviedol, ze si plnil svoje
povinnosti, ked’ mal v umysle ziskat vyss$i vytazok na uspokojenie veritelov a vzniknutej
Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni usilia a odbornej starostlivosti, ktoré bolo mozné

od neho objektivne pozadovat'.

Nakol'ko banky poskytovali nizke uroky, ktoré sa stale znizovali a bankové poplatky
rastli, spravca hl'adal moznost’ ako zhodnotit’ financné prostriedky zo spefiazovania majetku
za ¢o najprijatelnejSie podmienky. Ked'ze investi¢no-financna spolo¢nost’ H. Ltd., N., ktorej
konatel'om je pan PSS, poskytovala 12%-ny vynos, uzatvoril
dve zmluvy zo dia 27.10.2008 a 30.10.2008 a uloZil na ucet spolo¢nosti finan¢né prostriedky
v celkovom objeme 100900 Eur na dobu do 30.04.2009. Spravca povazoval investiciu
za vyhodnu, ked’Ze by sa zvysila suma na vyplatu veritel'ov. Spravca tieZ nemal pochybnosti
0 seridznosti spolo¢nosti, pretoze je v investicno-finanénych kruhoch na Slovensku pomerne
znama, zaoberd sa investovanim na svetovych burzach so Specializaciou na menové rozdiely
a v minulosti spravca pri inom konkurze a S inou spolo¢nostou postupoval obdobne, pricom

vtedajsi konkurzny sudca proti takémuto postupu nenamietal.

V danom pripade v8ak konatel’ spolo¢nosti H. Ltd. pisomne oznamil spravcovi zmenu
podmienok investiénej zmluvy stym, Ze vynosy avklady budd vyplatené
do 31.05.2009. Spolocnost’ ziadne terminy nedodrzala, preto spravca podal na konatela
pana P.S. trestné oznamenie a vec je v §tadiu vySetrovania na OP Nitra pod sp. zn. 1Pn
313/10. Odvolatel’ nestihlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia ohladne nevymahania
prava na vratenie finan¢nych prostriedkov zo strany spravcu, nakol'ko spravca uplatioval
anadalej wuplatiuje prdvo na vratenie pefazi pisomnymi vyzvami a ndvrhom

na vydanie platobného rozkazu.

Stcasne odvolatel poukézal na skutoCnost, Ze zo ziadneho ustanovenia ZKV
nevyplyva pre sprdvcu povinnost ukladat finan¢né prostriedky vyluéne v bankach

a spravcovi nebolo striktne nariadené, kde majt byt prostriedky ulozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.
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Podl’a ust. § 2 ods. 2 ZKV, cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlZznikovho majetku.

Podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré

mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sid.

Podl'a ust. § 8 ods. 5 druha, tretia a posledna veta ZKV, sud aj bez navrhu zbavi
spravcu funkcie, ak sprédvca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj zinych dolezitych
dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Spravcea, ktory bol zbaveny

funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vsetky doklady.

Odvolaci sud posudil odvolatel'ovo podanie z hl'adiska obsahu ako podané z dovodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zaroven odvolanie preskimal len vo vztahu k vyroku 1.,
nakol’ko voéi vyroku o ustanoveni novej spravkyne moze podat’ odvolanie iba
novoustanovena spravkyna. Rovnaky zaver vyplyva aj zo stanoviska obchodného kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dna 16.12.2005, sp. zn. Obpj 7/2005, podl'a ktorého doterajsi spravca
nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci

ustanovil nového spravcu.

Utelom konkurzného konania je pomerne uspokojit veritefov tpadcu, ktori si
do konkurzu vcas prihlasili svoje pohladavky a sprdvca konkurznej podstaty ich uznal.
Ulohou spravceu je zvolit’ taky postup, aby sa v konkurznej podstate naakumulovalo &o najviac
finan¢nych prostriedkov, z ktorych budi nésledne veritelia uspokojovani. Zvel'ad'ovanie G¢tu
upadcu uskutociiuje spravca najmé spefiazovanim majetku patriaceho do podstaty /predajom
na drazbe alebo predajom mimo drazby/, vstupom, resp. iniciovanim konani proti dlZznikom
upadcu, iniciovanim konani o urCenie neucinnosti pravnych tkonov, prihlasovanim

pohladavok upadcu do konkurzu vedenému proti dlZznikom tpadcu.

Po spenazeni majetku z podstaty poda spravca sudu konecnu spravu s vyuctovanim
svojej odmeny a vydavkov, ktora sud preskima a po splneni zakonnych podmienok vyda
uznesenie 0 schvaleni konecnej spravy. Nasledne po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov vydé sid na zaklade spravcovho navrhu

rozvrhové uznesenie.
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V danom konani nadobudlo uznesenie o schvéleni kone¢nej spravy o speniazeni
majetku z podstaty, vyuactovania odmeny a vydavkov spravcu pravoplatnost’ a stalo sa
vykonatelnym diia 29.07.2006. Nakolko neboli skonc¢ené vSetky sudne konania o urcenie
pohladavok, sud prvého stupiia nemohol nasledne vydat’ rozvrhové uznesenie. Krajsky sud
rozhodol o konkrétnych ciastkach urCenych na uspokojenie jednotlivych veritelov

rozvrhovym uznesenim az dia 13.05.2010.

DIhé ¢asové obdobie 4 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy
po vydanie rozvrhového uznesenia doterajSiemu spravcovi konkurznej podstaty davalo
moznost, resp. ho lakalo zirocit’ finan¢né prostriedky ziskané spefiaZzenim majetku patriaceho
do konkurznej podstaty. Ulohou spravcu po schvéleni kone¢nej spravy vsak nie je
zveladovanie nadobudnutych prostriedkov, ale svojimi Ukonmi prispiet’ k vydaniu
rozvrhového uznesenia a k jeho splneniu. V pripade, Ze spravca ma zaujem zhodnotit
finan¢né prostriedky ziskané spefiazenim majetku, robi tak vyberom vhodnej banky
S najvyhodnej$im urokom, v ktorej otvori bezny tucet alebo vkladovy ucet eSte pocas
spenazovania majetku, prip. po spenazeni majetku, ak je predpoklad, Ze v blizke; dobe
Z nejakého dovodu nebude vydané rozvrhové uznesenie, avSak vzdy musi dbat’ na to,

aby neohrozil finan¢né prostriedky pripravené na uspokojenie veritel'ov.

Odvolatel’ vo svojom podani namietol, ze nemal od prvostupiiového stidu pokyn ulozit’
finanéné prostriedky na ucet v banke a tato povinnost mu nevyplyva ani zo ZKV. Zakon
0 konkurze a vyrovnani sice neupravuje nakladanie so spenazenymi prostriedkami a upravu
ponechava na sudnej praxi, pricom ani konkurzny sud vramci svojho dohladu nema
povinnost’ opatreniami usmerfiovat’ spravcu, aby ziskané peniaze ulozil na konkrétny ucet
/a ani takéto opatrenia nevydava/, pretoze je zauzivanou praxou ukladat’ prostriedky na uctoch
V bankéch, ktoré su chranené pred nahlou insolventnostou bank prostrednictvom bankového
dohl'adu Narodnej banky Slovenska v zmysle zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov, Vspojeni so zdkonom
¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle zakona

€. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

»Spekulativne investovanie® v podobe vkladov finanénych prostriedkov konkurznej
podstaty do roznych investicnych spolo¢nosti, fondov a pod. je v ramci konkurzného konania

absolutne neprijatel'né, pretoze predstavuje vel'mi vysoké riziko straty vkladov a v kone¢nom
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dosledku moze zmarit' niekol’koroéné tsilie spravcu, ako i konkurzného sudu naplnit’ zmysel
konkurzu, a to ziskat’ do konkurznej podstaty ¢o najviac finanénych prostriedkov a nasledne

Z nich uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov.

DoterajSi spravca konkurznej podstaty neuvdZenym nakladanim so zverenymi
prostriedkami ohrozil uspokojenie veritel'ov upadcu K.D., S.r.o.
,,v konkurze* v zmysle rozvrhového uznesenia zo dia 13.05.2010, ¢. k. 25 - 24 K 185/00-6009,
atym hrubo porusil povinnost postupovat pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle

ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



