Najvys$s§i sud 6 Tost 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. februara 2015 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
0 staznosti vyziadanej osoby E. D. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. januara 2015, sp. zn. 5Ntc 1/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby E. D.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. januara 2015, sp. zn. 5Ntc 1/2015,
podla § 15 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o EZR*) vzal E. D., nar. X. v C., od 24. marca 2014
trvale bytom Z., v sti¢asnej dobe bytom E. X., Z., ob¢ana Slovenskej republiky do predbeznej
véizby s tym, Ze tato mu zacala plynit’ 28. januara 2015 o 13.30 hod. a bude sa vykonavat’

v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banské Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil E. D. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktori nasledne

prostrednictvom svojho obhajcu i blizSie pisomne zdovodnil (€. 1. 62, 67-68 spisu).

Citujac z odovodnenia podanej staznosti:

,Vzatie E. D. do predbeznej vizby povazujem za neodovodnené vzhladom
na skutocnost, ze krajska prokuratorka ako dovod uviedla vseobecne zname skutocnosti, ktoré
neopodstatnuju a teda nie su relevantnymi dovodmi na vzatie E. D. do predbeznej viizby.

E. D. si plnil vSetky sudom ulozené povinnosti, nakol'ko bol po splneni vsetkych materialnych
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a formalnych podmienok podmienecne prepusteny, kedy mu sud uloZil presne stanovené
povinnosti a obmedzenia. E. D. sa po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu v marci 2014
spraval tak, aby svojim konanim preukdzal ndpravu s cielom o znovuzaclenenie
sa do spolocenského a rodinného zivota. E. D. komunikoval so vsetkymi osobami, ktoré

ho kontaktovali za ucelom jeho prebiehajucich trestnych konani.

Podla méjho nazoru, nie je dévod na vzatie E. D. do predbeznej vizby, nakolko neboli
splnené materialne predpoklady na jeho vzatie podla § 15 ods. 1 Zdkona
0 EZR. E. D. si poctivo plnil vsetky povinnosti ulozené mu sudom, nakolko sa pravidelne
hlasil na Urade prdce, socialnych veci arodiny a poskytoval potrebnii spolusiic¢innost
organom cinnym v trestnom konani. E. D. nemal vedomost o tom, Ze bol na jeho osobu
vydany Europsky zatykaci rozkaz, resp. bol toho ndzoru, Ze zainteresované organy cinné
V trestnom konani spolu komunikuju a teda maju vedomost o jeho docasnom bydlisku,
nakolko tito informdciu vidy orgdnom cinnym v trestnom konani a Uradu prdce, socidlnych

veci a rodiny oznamil.

Rozhodnutie 0 vzati zadrzanej (vyZiadanej) osoby do predbeznej vizby je v zmysle § 15
ods. 1, ods. 2 Zakona o EZR Vv zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. ucinného od 1. decembra 2012
rozhodnutim fakultativanym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj zistenie
existencie takych okolnosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia

ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyZiadanej

osobe na slobode (6 Tost 17/2013).

Mam za to, zZe nie su naplnené materidlne podmienky, z ktorych by jednoznacne
vyplynula dovodna obava, ze by E. D. zmaril ucel konania o europskom zatykacom rozkaze,
nakolko si plnil vsetky sudom uloZené povinnosti, dokonca sa velmi vyraznym sposobom
uchadzal o zamestnanie. E. D. svojim konanim po podmienecnom prepusteni nedal Ziadny
dovod, aby bolo mozné jednoznacne usudit, zZe je tu odovodneny zaver vzmareni ucelu
konania o0 eurépskom zatykacom rozkaze E. D.. Zdéraziiujem najmd, ze E. D. bol zadrzany
na policii vtedy, ked’ si prisiel vybavovat novy obciansky preukaz. E. D. nemal nikdy umysel
sa skryvat a ani sa nikdy neskryval, nakolko by uz davno bol podany navrh na jeho vzatie

do vizby slovenskymi orgdanmi.
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Okolnostami odovodnujucimi hrozbu zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom
rozkaze su vecou individudlneho posudenia zo strany konajucich orgdnov vzhladom
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyZiadanej osoby a mozu byt
zistené nielen v ramci vysluchu vyzZiadanej osoby, ale mozu vyplyvat uz z obsahu samotného

predlozeného spisového materialu (6 Tost 17/2013).

Z predlozeného spisového materialu a ani Z vysluchu E. D. nevyplyva odévodneny
zaver, ze bude marit' ucel konania o europskom zatykacom rozkaze. E. D. za ucelom
znovuzaclenenia sa do spolocenského Zivota plnil vsetky povinnosti jemu uloZené,
preto mu nemoze byt na pritaz skutocnost, ze si prislusné ceské organy cinné v trestnom

konani nevedeli vyZziadat predmetné udaje.

S poukazom na vys$sie uvedené dovody preto zaverom navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz
vydany Okresnym stidom Plzefi — mesto, Ceska republika, sp. zn. 9T 20/2014, nevykona

a E. D. prepusta z predbeznej vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 23. februara 2015 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za tcelom

rozhodnutia 0 podanej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a V zakonom stanovenej lehote, v stulade s § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i1 konanie tomuto vyroku

predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, ze predmetna st'aznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, ze 14. maja 2014 bol pod sp. zn. 9T 20/2014,
Okresnym sidom Plzet - mesto, Ceska republika vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
na statneho obcana Slovenskej republiky E. D., a to za ucelom jeho vydania na trestné
stihanie pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona Ceskej republiky & 140/1961 Sb., scasti dokonany a slasti nedokonany v §tadiu
pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky &. 140/1961 Sb., za ktory mu
hrozi trest odnatia slobody az na 8 rokov a ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam

blizSie uvedenom.
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Vyziadany E. D. bol zadrzany 28. januara 2015 o 13.30 hod. vo Zvolene prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Zvolen (§ 13 ods. 1 zakona o EZR).

Ked’Ze si po pouceni v konani o europskom zatykacom rozkaze obhajcu nezvolil, tento
mu bol na podklade navrhu prokuratorky podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR opatrenim predsedu
senatu Krajského stdu v Banskej Bystrici z29. januara 2015, sp. zn. 5Ntc 1/2015,

ustanoveny.

Po obozndmeni vyziadaného s dovodmi zadrzania zo strany prokuratorky Krajskej
prokuratiry Banska Bystrica podala tato 29. januara 2015 o 14.20 hod. na Krajsky sud
v Banskej Bystrici podl'a § 13 ods. 2 zakona 0 EZR navrh na jeho vzatie do predbeznej vizby,
sp. zn. 2 Kpt 12/15/6600, z dovodu uvedeného v § 15 ods. 1 zékona o EZR.

Predmetny navrh sudca krajského sudu presktimal, a po predchadzajicom vysluchu
vyziadaného E. D., vykonaného v pritomnosti jeho obhajcu ako i prokuratorky, zistil,

ze je potrebné mu vyhoviet'.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrZania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydéavace;j
vézby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zaznam;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento ttvar

nie je prislusny konat’, postupi informéciu atvaru INTERPOL.

Podla § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zdkona o EZR na zacatie konania
o europskom zatykacom rozkaze je prisluSna krajska prokuratira, v ktorej obvode bola

vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie ucinné¢ od 1. decembra 2012) ucelom
predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky
tak, aby nedo$lo k zmareniu Uc¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu povodu, ktory mé zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.
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Podrla § 15 ods. 2 zékona o EZR (znenie u¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského
sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora
na vzatie do predbeznej védzby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej
vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vS§eobecného predpisu o trestnom
konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode,
sucasne moéze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabrénenie,
aby nedoslo k zmareniu uc¢elu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii
eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.

Podrla § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy material
a 1 spoukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel

K takému nazoru, ze v predmetnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky

pre vydanie rozhodnutia 0 vzati vyziadaného E. D. do predbeznej vizby.

Vo veci konali prislusné organy, a to v zdkonom stanovenych Ilehotach,
pricom vyziadany bol v zmysle zadkona pouceny, vypocuty a bol mu tiez riadne ustanoveny

obhajca.

Okrem splnenia formalnych podmienok treba konstatovat’ tiez splnenie podmienky
materialnej (v sulade s uznesenim najvyssieho sudu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013,
uverejnenim v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 93/2014), spocivajucej v existencii takych konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva
dovodna obava zo zmarenia Ucelu konania o eurdopskom zatykacom rozkaze v pripade,

ze by sa toto viedlo voc¢i vyziadanej osobe na slobode, t.j. nevdzobne.

Konstatacia dovodov predbeznej vizby je vzdy zavisla od individudlneho postidenia
sudu vzhladom na okolnosti toho - ktorého pripadu (osobné pomery vyziadanej osoby),

priCom je potrebné zaroven mat na mysli i osobitost konania o eurdpskom zatykacom
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rozkaze, ¢i odlisny charakter samotnej predbeznej vdzby (oproti tomu, ako je vdzba upravena

v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku).

V posudzovanej veci sa tak prvostupniovy sud ako i prokuratorka (vo svojom navrhu)
vel'mi dosledne zaoberali zistovanim skuto€nosti, odovodnujucich hrozbu zo zmarenia ucelu
predbeznej véizby v pripade ponechania E. D. na slobode - ato aj pri pripadnom uloZeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni, pricom tunajsi sid nema kich zaverom ziadne

vyhrady.

Spravne sa v suvislosti s nevyhnutnostou zabezpeCenia pritomnosti vysSie
menovaného na uzemi Slovenskej republiky formou obmedzenia jeho osobnej slobody
poukazuje najmd na okolnosti majice povod v samotnom skutku (t.j. charakter stihanej

trestnej cinnosti), jeho predchadzajicu kriminalnu minulost’, ¢i nestabilné bydlisko a pracu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost'.

V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



