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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci v pravnej veci zalobkyne J. T. byvajucej v Y., toho ¢asu v J.,
zastapenej JUDr. DLubicou Sopkovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Pribinova 3, proti
zalovanému M. T. byvajicemu v Y., toho Casu v Y., zastupenému JUDr. DuSanom Moravcom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2, o urCenie rozsahu uzivania veci patriacej do bezpodielového
vlastnictva manzelov, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.4 Co
324/2012, z 15. augusta 2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim zo 16. marca 2013, ¢.k. 6 C 19/2012-11 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanému zakézal nakladat s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, 1,9 TDI,
zelenej metalizy, rok vyroby 2002, SPZ: J., patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva t¢astnikov,
najmé ho predat, darovat, prenajat’, zatazit' pravom tretej osoby, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery medzi ¢astnikmi konania, nakolko pripadnym prevodom motorového vozidla Zalovanym by
doSlo k zmareniu budiiceho vykonu rozhodnutia, ktorého sa Zalobkyfia v konani domaha. Poukazal na
ucel predbezného opatrenia, ktorym je zabezpeCit' predbeznu (docasnt) tipravu pomerov ucastnikov
konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Prihliadol na to, Ze osoba
zapisana v evidencii motorovych vozidiel na dopravnom inSpektorate policie, mdze s motorovym
vozidlom disponovat’ bez toho, aby jeho manzel o takomto ukone vedel, resp. mohol vediet. K trovam
konania, spojenych s nariadenim predbezného opatrenia uviedol, Zze o nich rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. augusta 2012, sp.zn. 4 Co 324/2012 uznesenie sudu prvého
stupna s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Kon§tatoval, Zze pri preskimavani rozhodnutia stdu
prvého stupila o nariadeni predbezného opatrenia nezistil ziadne pochybenie. Zopakoval, ze v danej veci
sa zalobkyna domaha urcenia sposobu uzivania motorového vozidla patriaceho do jej bezpodielového
spoluvlastnictva so Zzalovanym, ktory jej v jeho uzivani brani, priCom v odvolani Zalovany tuto



skutoénost’ nijakym spoésobom nespochybnil, dokonca tvrdil, ze vozidlo eSte v januari 2012 predal
svojmu otcovi, ¢o vS§ak v odvolacom konani nebolo preukézané. Uviedol, ze aj ked’ na ucely konania o
predbeznom opatreni nie je potrebné vykonavat” dokazovanie na preukdzanie okolnosti podstatnych pre
jeho nariadenie, je potrebné takéto skutoCnosti asponn osvedCit takym spdsobom, aby to umoziiovalo
sudu vyvodit predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti st pravdivé. Mal za to, ze
zalovany skuto¢nost’, Ze predmetné motorové vozidlo predal pred nariadenim predbezného opatrenia,
dostato¢ne neosvedCil, a preto nebola spdsobila vyvolat’ zmenu napadnutého uznesenia. Zohladnil
skuto€nost’, ze sudom prvého stupiia nariadené opatrenie nezasiahne neprimeranym sposobom do prava
zalovaného predat’ motorové vozidlo, pretoze bez ohladu na toto rozhodnutie, je toto jeho pravo
obmedzené rovnakym pravom zalobkyne ako jeho bezpodielovej spoluvlastni¢ky. Nariadené predbezné
opatrenie zastabilizuje vzt'ahy t¢astnikov k predmetu konania a umozni dosiahnut’ ucel sudneho konania,
ktorym je poskytnutie redlnej moznosti vykonu prava spoluvlastnika k predmetnej veci. Po vecnom a
pravnom posudeni veci sa stotoznil so zd&verom sudu prvého stupiia, Ze Zalobkyia dostato¢ne v danom
Stadiu konania preukazala zakladné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, a
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Uviedol, Ze o nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti stidu vo veci
samej (§ 145 O.s.p.).

Voci uvedenému uzneseniu podal Zalovany dovolanie. Namietal, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) O.s.p. tym, Ze odvolaci sud prejednal vec
podla ustanovenia § 214 ods. 2 s poukazom na ustanovenic § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. bez
predvolania tc€astnikov. Spochybnil zaver odvolacieho sidu, ze zalovany skuto¢nost, Zze predmetné
motorové vozidlo predal pred nariadenim predbezného opatrenia, dostato¢ne neosved¢il, a preto
nemohlo dojst’ k zmene napadnutého uznesenia. Zaroveii k dovolaniu predlozil dokaz o tom, ze 11.
januara 2012 predal predmetné motorové vozidlo svojmu otcovi. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalovaného povazuje za objektivne nedévodné
a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Po vrateni veci sudu prvého stupna za ucelom odstranenia vad (pripisom zo 7. maja 2013) a opatovnom
predlozeni veci dovolaciemu sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
skumal najskor to, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.
Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.



S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajicedovolaciemustidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len naskumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ namieta, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) malo dojst’ tym, ze
odvolaci sud vo veci rozhodol bez toho, aby nariadil pojednavanie a umoznil sa mu vyjadrit’ k tvrdenia
uvadzanym Zalobkynou.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu sudu, 3/
moznost konat’ pred sudom sa odilala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stidom neSpecifikuje, pod odiatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Nariadenie predbezného opatrenia mé docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezist'uji vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dovodu ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmé nalichavost'ou jej rieSenia.
Zalovany sice v odvolani tvrdil, Ze motorové vozidlo predal svojmu otcovi v januari 2012, tato
skuto¢nost’ vSak ziadnym spdsobom nepreukazal.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutic o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Z citovan¢ho ustanovenia priamo vyplyva, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o ndvrhu na
predbezné opatrenie vypocuti a rovnako, Zze sid nemusi nariadit’ pojedndvanie. Toto pravidlo suvisi s
tym, ze vysluch ucastnikov na pojednavani by mohol zmarit’ ucel predbezného opatrenia, a aj s tym, ze
v tejto ¢innosti sudu sa zasadne nevykonava dokazovanie. Ani odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
proti uzneseniu o predbeznom opatreni nie je povinny nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Z
ustanovenia § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p., je taktiez zrejmé, ze na prejednanie odvolania netreba
nariad'ovat’ pojednavanie, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Tym, Ze sudy vo veci predbezného
opatrenia konali a rozhodli bez toho, aby zalovaného vypoculi a bez nariadenia pojednavania, neodiali mu
moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

K némietke dovolatela tykajiicej sa neuplného zistenia skutkového stavu veci, dovolaci stid povazuje za
potrebné uviest, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad



poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, ze nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny
(predbezny) charakter. V désledku toho sa tu nezistujii vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal stid vykonavat’ dokazovanie (§ 120
a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial’ su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto do¢asné opatrenie, asponn osved¢ené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situdciou, najmé nalichavost'ou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon osved¢enie skutocnosti
odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujica tym dosiahnutie uc¢elu pravneho
inStitatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situdcie vyzadujicej okamzity zasah
sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ti¢el tohto procesného instititu zmareny. Postupom
odvolacicho sudu, ktory osvedCenie, resp. neosvedCenie skuto¢nosti odovodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v fom zalozenych listin, tak
dovolatelovi nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva namietka dovolatela, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. K nespravnemu pravnemu posudeniu dochadza
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci sa ale nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. I ked’ je
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovaného nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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