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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZELENY DVOR s.r.o., so sidlom Hlavna 82,
Kosice, ICO: 36 573 167, zast. advokatom JUDr. Jurajom Uhrinom, so sidlom Hviezdoslavova 7,
Kosice, proti zalovanému: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynské 31, Kosice, ICO: 44
483 767, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 33Cb/2/2016, na
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/91/2016-47 z 26. augusta
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 33Cb/2/2016-34 zo dna 07.06.2016
odmietol podanie Zalobcu, dorucené Okresnému sudu Kosice I dia 21.12.2015.

2. V oddévodneni rozhodnutia prvoinsStanény sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doméahal
obnovy konania vedeného na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 29Cb/109/2013. Z d6vodu, ze navrh
neobsahoval nélezitosti podla § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,0. s. p."), ked’ze
zalobca neuviedol dovod obnovy, neuviedol skuto¢nosti, ktoré by svedcCili o tom, Ze navrh je podany
v€as a neuviedol dokazy, ktorymi sa ma preukdzat’ dovodnost’ navrhu, nepripojil plnit moc pre pravneho
zastupcu Zalobcu a neuviedol identifikacné Cislo Zalovaného, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
33Cb/2/2016-4 zo dia 14.01.2016 vyzval Zalobcu na doplnenie podania a poucil ho, ako treba podanie
dophit’. Zalobca podanie dophnil, nepredlozil viak plnii moc pre pravneho zastupcu. Z dovodu, Ze jediny
konatel' Zalobcu je aj pravnym zastupcom tejto spolo¢nosti, predkladanie plnej moci povazoval za
nendlezité a nepotrebné. Plnli moc pre pravneho zastupcu nepredlozil Zalobca ani na opédtovni vyzvu
prvostupiiového sudu a zotrval na svojom stanovisku, ze podpisovat’ plnii moc sam sebe je nepotrebné a
zbyto¢né. Na opitovnu vyzvu sudu Zalobca doplnil identifikacné ¢islo Zalovaného, ktorého oznacil ako
VSE a.s., ICO: 36 573 167, Mlynskd 31, Kosice. Z obchodného registra Okresného sudu KoSice I
prvostupiiovy sud zistil, Ze obchodné spolo¢nost’ s nazvom Vychodoslovenska energetika a.s., resp.
VSE a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice, 1CO: 36 573 167, neexistuje.



3. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 3, § 228 ods. 3, § 24, § 25
ods. 1a§280.s.p.,§5a§9 ods. 2 Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,ObchZ"), § 23, § 31 ods. 1 a
§ 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z") a uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nie je povinny
predlozit’ plni moc, lebo konatel’ Zalobcu a pravny zastupca su ta istd osoba, nema oporu v platnych
pravnych predpisoch. Uviedol dalej, Ze zastupovanie vznika na zaklade dohody o plnomocenstve, pre
naplnenie ktorej je potrebné, aby splnomocnitel’ udelil plnomocenstvo splnomocnencovi, teda osobe,
ktora ho zastupuje. Poukazal na to, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora nie je totozna s advokatom
JUDr. Uhrinom a konatel’ zalobcu nie je zdstupcom Zalobcu, ale jeho Statutarnym organom, ktory kond v
mene Zalobcu, preto ak sa chcel dat’ Zalobca zastlpit’ advokatom, mal udelit’ advokatovi pini moc, ktora
bol povinny v sidnom konani predlozit. Dalej uviedol, Z¢ Zalovany tak, ako je oznadeny v navrhu na
obnovu konania, resp. v d’alSom podani doru¢enom prvoins§tanénému studu dia 09.05.2016, neexistuje,
preto nie je zrejmé, kto je v tomto konani Zalovanym. S poukazom na tieto zistenia dospel sud prvej
inStancie k z&veru, Ze navrh na obnovu konania neobsahuje zdkladné zakonom stanovené naleZitosti a
pre tieto nedostatky nemozno v konani pokracovat. Ked’Ze Zalobca bol o nasledkoch nedoplnenia navrhu
v stanovenej lehote pouceny, sid podanie Zalobcu v zmysle § 43 ods. 2 vety prvej O. s. p., odmietol.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, po prejednani odvolania podl'a § 379
a 380 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p."), bez nariadenia pojedndvania podla § 385 ods.
1 C. s. p., uznesenim ¢. k. 4Cob/91/2016-47 zo dila 26.08.2016, prvoin§tan¢né uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

5. Odvolaci sud poukazal na § 470 ods. 1, 2 C. s. p., § 129 ods. 1, 2, 3 C. s. p. a konS$tatoval, ze ust. §
129 ods. 1 az 3 C. s. p. prevzalo pravnu Gpravu odstranovania vad podania, ktoré je navrhom na zacatie
konania, uvedent v § 43 ods. 1 a2 O. s. p., podla ktorého sud prvej in§tancie rozhodol. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, ze dia 21.12.2015 bol sudu prvej inStancie doruc¢eny névrh Zalobcu na obnovu
konania podla § 228 a nasl. O. s. p.. Z dovodu, Ze neobsahoval zdkonom stanovené nalezitosti,
uznesenim ¢. k. 33Cb/2/2016-4 zo dna 14.01.2016 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby svoje
podanie doplnil a uviedol d6vody obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 O. s. p., uviedol skuto¢nosti, ktoré
sved¢ia o tom, Ze navrh je podany v€as, uviedol dokazy, ktorymi sa méa dévodnost’ ndvrhu preukazat’ a
predlozil plnti moc. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej in§tancie dita 03.02.2016 doplnil svoj navrh
na obnovu konania, predloZenie plnej moci vSak povazoval za nenalezité a nepotrebné, lebo jediny
konatel' zalobcu je sucasne pravnym zastupcom tejto spoloCnosti. Sud prvej inStancie opédtovne
uznesenim ¢. k. 33Cb/2/2016-29 zo dna 21.04.2016 ulozil zalobcovi doplnit’ navrh na obnovu konania,
konkrétne upresnit’ oznacenie zalovaného uvedenim jeho identifikaéného ¢isla a predlozit’ plni moc na
zastupovanie v konani. Citujuc ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a 2, § 228 ods. 3, § 24, § 25
ods. 1 a § 28 O. s. p. sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh zalobcu ma nedostatky, pre ktoré nie je
mozné pokraCovat’ v konani, lebo pri oznaceni Zalovaného nebolo uvedené jeho identifikacné ¢islo a
zalobca nepredloZil plntt moc. Sucasne Zalobcu poucil o odmietnuti podania, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu névrhom na zaCatie konania, ak v urCenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
tento nedostatok nemozno v konani pokradovat. Zalovany v stanovenej lehote oznidmil identifikaéné
&islo Zalovaného - 1CO: 36 573 167 a zotrval na svojom tvrdeni, Ze plnii moc nepovaZzuje za potrebni,
lebo pravny zastupca Zalobcu je sucasne jedinym spolo¢nikom a konatelom Zzalobcu. K podanému
odvolaniu pripojil zalobca plni moc, ktorou splnomocnil advokata JUDr. Juraja Uhrina svojim
zastupovanim v tomto konani.

6. K odvolacim namietkam zalobcu, ktorymi urdzlivym a dehonestujicim spésobom napadal dovodnost’
poziadavky sudu prvej inStancie, aby zalobca predlozil plnti moc, ktorou splnomocnil advokata svojim
zastupovanim, odvolaci sud konStatoval opodstatnenost’ predmetnej poziadavky prvoinstanéného stdu,
vyplyvajicej z platnej pravnej upravy. Poukazanim na vypis z obchodného registra spolo¢nosti zalobcu,
z ktorého vyplyva, Zze JUDr. Juraj Uhrin je konatelom tejto spolo€nosti a bol nim aj v ¢ase podania
zaloby na obnovu konania, odvolaci sud uviedol, ze fyzickd osoba JUDr. Juraj Uhrin nebol nikdy
zapisany ako spolo¢nik tejto spolocnosti. Ak by bol podal zalobu JUDr. Juraj Uhrin ako konatel’ Zalobcu,
ziadnu plnti moc od zalobcu nepotrebuje, pretoze ako konatel’ spolo¢nosti je opravneny konat' v mene
spolo¢nosti (§ 133 ObchZ). Zalobu na obnovu konania viak za spolo&nost’ podal advokat JUDr. Juraj
Uhrin, teda fyzicka osoba, ktora je zapisana ako advokét v Slovenskej komore advokatov a je opravnena
poskytovat’ pravne sluzby podla zakona o advokécii. Sud prvej inStancie preto spravne ziadal, aby
zalobca predlozil plni moc, ktorou poveril advokata JUDr. Juraja Uhrina svojim zastupovanim v tomto



konani, pretoze podat’ zalobu a konat za sporova stranu ako jej zastupca moéze len ten, koho na to
sporova strana splnomocnila. Je bez pravneho vyznamu, ze JUDr. Juraj Uhrin je konatelom Zzalobcu -
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a sucasne poskytuje pravne sluzby zalobcovi ako advokat. Na to,
aby mohol v sudnom konani advokat JUDr. Juraj Uhrin zastupovat’ v konani obchodnti spolo¢nost’ ako
zalobcu, musi mu obchodna spolo¢nost’ udelit’ plni moc na zastupovanie. PIni moc na zastupovanie
advokatom JUDr. Jurajom Uhrinom predlozil Zalobca az v odvolacom konani, ¢im odstranil jeden z
nedostatkov, pre ktoré nemohol sud prvej inStancie vo veci konat, kedZe zalobu podal za zalobcu
niekto, kto na to nebol oprévneny.

7. Yo vztahu k druhému dévodu, pre ktory sud prvej inStancie odmietol podanie zalobcu, odvolaci sud
konstatoval, ze ide o oznaéenie Zalovaného, ktoré v pripade pravnickej osoby podla § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 a2 O. s. p. ma obsahovat’ nazov, resp. obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo pravnicke;j
osoby opravnenej podnikat’ s tym, Ze takmer totozna je aj iprava v sucasnosti platnom ustanoveni § 133
ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravnicka osoba sa v zalobe ozna¢uje ndzvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢islom, ak bolo pridelené. Zalovany tak, ako ho ozna¢il Zalobca
obchodnym menom a identifikanym cCislom, nie je v obchodnom registri zapisany, preto s takto
ozna¢enou sporovou stranou nemozno v konani pokracovat, lebo ti¢astnikom konania by mala byt
obchodné spolo¢nost’, ktorej spdsobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti a mat’ procesnti spdsobilost’
vznika zapisom do obchodného registra (§ 19a ods. 2 OZ, § 61 C. s. p.). Odvolaci sud v zavere
konStatoval, Ze Zalobca v odvolani nenamietal spravnost’ zdveru sudu prvej in§tancie o odmietnuti jeho
podania z doévodu, Ze napriek vyzve sudu prvej inStancie neodstranil vady oznacenia zalovaného, pre
ktoré nemozno s takto oznacenym Zalovanym v konani pokra¢ovat’, o ¢om bol vo vyzve na upresnenie
podania pouceny a bol zarovenn pouCeny aj o odmietnuti podania, ak vady oznaené sudom prvej
inStancie neodstrani. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolanie zalobcu vyhodnotil za
nedovodné.

8. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, a to
pisomnym podanim zo diia 20.10.2016, prvoin§tanénému sudu dorucené dna 31.10.2016 (¢. 1 52
spisu). Zalobca uviedol, Ze¢ podanim zo diia 09.05.2016 odstranil iba &ast sidom prvej inStancie
vytknutych nedostatkov, spocivajicu v zaslani absentujucej plnej moci udelenej zalobcom svojmu
advokatovi. Sucasne uviedol, ze k dalSiemu nedostatku, spocivajicemu v nespravne uvedenom
identifikatnom ¢isle Zalovaného dosSlo vyluéne zavinenim konatela spolo¢nosti (advokata Zalobcu).
Omylom namiesto identifikacného ¢isla zalovaného uviedol identifikaéné Cislo Zalobcu, v suvislosti s
ktorym pochybenim sa konajicemu sudu ospravedlnil za spdsobené prietahy v plynulosti konania.
Rovnako sa ospravedlnil za nemiestne poznamky na adresu sudu. Uviedol, ze oznalenie zalovaného
spravne znie: Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska &. 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 s tym,
ze ostatné udaje a opis skutoénosti tak, ako ich uviedol v pdvodnom navrhu, ostavaji nezmenené.
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud pripustil a akceptoval dovody dovolania, a to s prihliadnutim na
dovody povodne podaného navrhu, a aby vo veci riadne konal pristusny sud.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. d/ C. s. p. treba odmietnut’, pretoze nema naleZitosti podla §
428 C. s. p.

10. Podla § 428 C. s. p. , v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s.
p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

11. Pri posudzovani nalezitosti dovolania sid posudzuje dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.).

12. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze nema nalezitosti podla § 428 C. s. p., nakol’ko z neho nie st zrejmé
dovolacie dovody, ktoré nemozno vymedzit' len poukizanim na podanie, ktoré dovolatel’ (v tomto
pripade zalobca) urobil v konani pred sidom prvej alebo druhej inStancie (§ 433 C. s. p.). Dovolacie
dovody su v zdkone taxativne vymedzené, a teda dovolanie mozno podat’ iba z ddvodov tzv.
zmétocnosti (§ 431) a z dovodu nepravneho pravneho posudenia veci pri rozhodnutiach zasadne préavne
vyznamnych (§ 432). Dovolacie dévody sa musia vymedzit' tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



konkrétna vada zméato¢nosti, resp. uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

14. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze podanie zalobcu zo dia 20.10.2016 oznacené ako ,,dovolanie" spisal
jeho pravny zastupca - advokat JUDr. Juraj Uhrin. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 429 ods. 1
zakotvil povinné pravne zastupenic dovolatela uz pri podani dovolania, ktoré musi byt spisané¢ a
podpisané advokatom, ktory je garantom pravnej perfektnosti podania, ktoré je navrhom na zaCatie
dovolacicho konania. Zmyslom povinného pravneho zastipenia bolo zabezpecit, aby dovolanie malo
vSetky potrebné nélezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie
odvolacicho sidu napada dovolanim, sti¢asne vytvorit’ procesny filter pre zjavne neopodstatnené, resp.
nepripustné dovolania, zaroven vSak aj predist’ pripadnym prietahom pri odstraiovani neuplnych, resp.
vadnych podani. S u¢innostou od 01.07.2016 mozno odstranovat’ iba vady spoéivajice v nedostatku
povinného zastipenia dovolatela (za splnenia zakonom stanovenych podmienok podla § 436 ods. 1 C. s.
p.), ¢o znamena, ze pokial dovolanie nalezitosti podla § 428 C. s. p. neobsahuje, dovolaci sud
dovolatela (resp. jeho pravneho zastupcu) na doplnenie dovolania nevyzyva, ale dovolanie odmietne.

15. Obsahova stranka dovolania nezodpoveda zakonom predpisanym nalezitostiam podla ustanovenia §
428 C. s. p., a to naprick tomu, Ze dovolatel’ je zastipeny advokatom. Ked’Ze tento nedostatok brani
dovolaciemu prieskumu, dovolaci stid dovolanie podla § 447 pism. d/ C. s. p. odmietol.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci zalobcovi mé zalovany ako uspe$na strana sporu s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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