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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. S., byvajuceho v S., zastipené¢ho JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v PreSove, Masarykova ¢. 2, proti Zalovanym
1/ G. T., 2/ W. T., obaja byvajuci v F., zastlipeni Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Poprade, Nam. sv. Egidia ¢. 29/69, o vydanie nehnutelnosti a urcenie, Ze
kapna zmluva je zrusSena, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 13 C 13/2007, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 2. novembra 2016 sp. zn. 11 Co 234/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal uréenia, 7e kipna zmluva zo dita 27. februara 2006 o prevode
nehnutelnosti - rodinny dom s prisluSenstvom, supisné ¢islo 4472 v katastri F., situovany na parcele ¢.
7909 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 262 m2 a zahrada na parcele ¢. 7910 vo vymere 278 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX, v podiele 6/10 k celku uzavretd so zalovanymi je v dosledku odstipenia
zalobcu od zmluvy zruSena.

1.1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom v poradi druhym z 27. marca 2013
¢. k. 13 C 13/2007-505 konanie v Casti o vydanie pozemkov zastavil z dévodu spét'vzatia zaloby v
tomto rozsahu Zalobcom. Dalej uréil, Ze Zalobca je podielovym vlastnikom so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 6/10 k celku nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 4. F., pozemku
parcela registra CKN c¢islo 7909/1, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 165 m2, pozemku parcela
registra CKN cislo 7902, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 137 m2 a pozemku parcela registra
CKN ¢islo 7910, zahrada vo vymere 238 m2. Konanie v ¢asti o ndhradu $kody nad sumu 16 620 eur
zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej in$tancie mal za to, ze formalne boli splnené vsetky
podmienky na to, aby odstupenie od zmluvy doruc¢ené zalovanym bolo platnym odstupenim od zmluvy,
pretoze zalovani ako kupujuci dohodnutt kipnu cenu nezaplatili ani v dodato¢ne poskytnutej lehote a
zalobca mal teda dovod na postup podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sudu prvej inStancie



neboli zname ziadne doévody neplatnosti kiipnej zmluvy, a teda tuto zmluvu povaZoval za platni. Ak
zalobca odstupil platne od zmluvy, potom odstipenim od nej sa tito od zaciatku zruSila a zalobca sa
znovu stal spoluvlastnikom veci, teda pozemkov v podiele 6/10-tin. Pokial’ zalovani zburali rodinny dom,
ktory bol predmetom zmluvy, napriek platnému odstipeniu od zmluvy, konali protipravne, pretoze
odstipenim od zmluvy sa mal navratit’ pévodny stav. Takymto protipravnym ukonom Zalovanych doslo
k vzniku $kody na strane Zalobcu, ktorej vySka je totozna s cenou 6/10-tin rodinného domu, no pre
premlCanie prava sud prvej inStancie zalobu v ¢asti o ndhradu Skody zamietol

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu i Zalovanych rozsudkom z 15.
oktobra 2013 ¢. k. 11 Co 63/2013-551 potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku Okresného stdu
Presov z 27. marca 2013 ¢. k. 13 C 13/2007-505, ktorym bolo uréené, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vo velkosti 6/10 k celku, zmenil vyrok o zamietnuti zaloby o zaplatenie
sumy 16 620 eur tak, ze zalovanym ulozil tito sumu Zalobcovi zaplatit’ z titulu vydania bezdévodného
obohatenia (narok zalobcu nepovazoval za preml¢any ako uviedol stid prvej inStancie), a v prevySujucej
¢asti odvolacie konanie (pre ¢iastoéné spét'vzatie odvolania zalobcom) zastavil. Odvolaci stid mal takisto
za to, ze doslo k platnému odstapeniu od kipnej zmluvy. Zalovani namietali nedostatok doruéenia
odstipenia od zmluvy im obom, k ¢omu odvolaci sud zddraznil znenie ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p.
Odvolaci stud teda uz s poukazom na predmetné ustanovenie nemohol na tito okolnost’ uplatnenu az v
odvolacom konani prihliadat’. Taktiez neobstdla namietka Zzalovanych ohladom neplatnosti
plnomocenstva pre manzelku Zalobcu a namietka, Ze by k odstupeniu od zmluvy nedoslo vazne a Ze by
tento pravny ukon nebol v stlade s § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zalobca pri doru¢ovani vyzvy
na zaplatenie kupnej ceny ako aj pri odstupeni od zmluvy konal v zastapeni svojej manzelky na zéklade
generalnej plnej moci zo 6. jina 2006. Aj podla ndzoru odvolacicho sudu tato generalna plnd moc davala
manzelke zalobcu pravo doruc¢ovat’ vyzvu na zaplatenie kiipnej ceny i odstupit’ od zmluvy. Na zaklade
uvedeného preto rozhodol, tak ako je vyssie uvedené.

3. Zalovani nasledne podali staznost’ doru¢ent Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny
sud®) dna 27. januédra 2014 smerujucu proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu z 15.
oktobra 2013 ¢. k. 11 Co 63/2013-551. Podstatou staznosti na poruSenie ich zakladnych prav
rozsudkom odvolaciecho sudu bolo jednak tvrdenie, podla ktorého odvolaci sud svojim vykladom a
aplikaciou § 205a ods. 1 O.s.p. poprel jeho uéela zmysel, ak s odkazom na toto ustanovenie
neprerokoval namietku riadneho nedorucenia odstupenia od kupnej zmluvy Zzalovanych vznesenu v
odvolacom konani a jednak tvrdenie, Ze bez vysporiadania sa s otazkou u¢inkov dorucenia odstupenia od
kapnej zmluvy v odévodneni rozsudku odvolacieho sidu je toto odévodnenie nedostatocné.

4. Ustavny sud uznesenim zo 4. juna 2014 &. k. II. US 263/2014-14 staznost G. T. a W. T. odmietol
ako zjavne neopodstatnent. Uviedol, Ze povazuje ndmietku riadneho nedorucenia odstiipenia od kiipnej
zmluvy zalovanym za skuto¢nost, na ktorti sa v celom rozsahu vztahuje obmedzenie ustanovené v §
205a ods. 1 O.s.p. Nejde totiz iba o argument pravny, ale sucasne aj o uplatnenie novej skuto¢nosti, t. j.
okolnosti tykajucej sa skutkového stavu veci. Podla nazoru tustavného sudu vSak posudzovanie
nastupenia pravnych ucinkov odstipenia od zmluvy vykonava vSeobecny sud iba v rozsahu procesnej
obrany niektorého z ucastnikov konania, avSak nie z uradnej povinnosti. Z tohto dévodu nepovazuje
ustavny sud (aj so zohladnenim zé&veru tykajiceho sa uplatnenia namietky zalovanymi v odvolacom
konani) nevysporiadanie sa odvolaciecho siidu v oddovodneni jeho rozhodnutia s otdzkou dorucovania
odstipenia od kupnej zmluvy Zalovanym za nedostatok odévodnenia jeho rozhodnutia.

5. Nasledne uznesenim zo dila 29. oktobra 2015 ¢. k. 2 Cdo 431/2014-607 Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud”) v dosledku dovolania zalovanych podaného 18. decembra 2013
zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 15. oktobra 2013 ¢. k. 11 Co 63/2013-551. Najvyssi
sud vytkol odvolaciemu sudu skuto¢nost, ze v preskimavanej veci bolo potrebné zohladnit, ze k
odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo diia 14.5.2013 (¢. 1. 532 spisu) a
zalovani (dovolatelia) nemali moznost” dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,
lebo sud im toto vyjadrenie Zalobcu nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalovanym doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod, a tym k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Odvolaci sud vyssie uvedeny nedostatok odstranil a rozsudkom z 2. novembra 2016 ¢. k. 11 Co
234/2015-648 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bolo
urcené, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom v pomere 6/10 k celku k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXXX k. 1. F., a to parcela ¢. 7909/1 vo vymere 165 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
¢. 7909/2 vo vymere 137 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. 7910 vo vymere 238 m2 zihrady.
Zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol navrh zalobcu o
zaplatenie 16 620 eur zamietnuty tak, ze zalovani 1/ a 2/ s 4 povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi 16 620 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zastavil odvolacie konanie ohladne
odvolania zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urcenie,
ze kupna zmluva zo dna 27. februara 2006 uzavreta medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanymi ako
kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6/10 k celku v
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. F., je v dosledku platného odstipenia od tejto kupne;j
zmluvy zruSend. Zrusil uznesenie stidu prvej inStancie zo dila 15. januara 2014 ¢. k. 13 C 13/2007-578 a
vec mu vratil na dal§ie konanie. AvSak odvolaci sid sa v tomto rozsudku neopodstatnene zaoberal
namietkou zalovanych, ze odstipenie od kupnej zmluvy nebolo dorucené kazdému zo zalovanych
osobitne. Odvolaci sud rozdielne od svojho predchadzajiceho rozsudku uviedol, Zze k ucinnému
doru¢eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vole skutoéne oboznamil.
Postacuje, ze mal objektivihu moznost’ tak vykonat’ Pokial’ je obsahom zésielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za dorucenu najmé jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. akondhle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. Nepritomnej osobe, t. j. osobe, s ktorou osoba realizujuca pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt doruéeny (adresatom prevzaty). Prejav
vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ ddjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat’, ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (moéze objektivne oboznamit’). V zmysle uvedeného
nepovazoval namietku zalovanych za opodstatneni. Zaroven zru$il uznesenie stdu prvej inStancie,
ktorym rozhodol o néhrade trov konania, pretoze ak ide o Zalobu na nepenazné plnenic a penazné
plnenie, je posudenie toho, ¢i i§lo o uspech len Ciastocny, ¢i o neuspech v pomere nepatrnej Casti pri
rozhodovani o trovach konania dolezité to, Ze je na uvahe stdu, aby zvazil, ¢i a nakolko boli strany v
takomto konani uspesné a aby svoju uvahu oddévodnil. Tomu vSak v uzneseni tak nebolo, a preto
predmetné uznesenie zrusil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie na poste dna 2.
marca 2017, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Vo svojom podani namietali, Ze odstipenie od kipnej zmluvy nebolo
adresované a doruc¢ované kazdému z nich osobitne, ale bolo zaslané len v jednej zésiclke adresovanej
obom zalovanym spolo¢ne, ktoru v§ak prevzal len jeden zo Zalovanych. Mali za to, ze odvolaci sud sa
pri otazke platnosti, resp. nalezit¢ého dorucenia odstiipenia od zmluvy odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked’ze rozhodol v rozpore s pravnymi zdvermi rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 24. februara 2005 sp. zn. 2 Cdo 17/2005, ktoré je mozné zovSeobecnit’ a aplikovat’ nielen na
doruc¢ovanie vypovede spoloénym najomcom, ale vo vSeobecnosti aj na platnost a dorucovanie
akéhokol'vek jednostranného pravneho itkonu adresovaného manzelom ako bezpodielovym
spoluvlastnikom. Pokial’ by mal dovolaci sud za to, ze predmetny rozsudok sa vztahuje len na otdzku
dorucovania vypovede z najmu spolo¢nym najomcom, maji za to, ze potom je dany dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. A sice aj ked’ dovolatelom nie je znama ina rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu z dévodu opatrnosti uviedli aj dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Nasledne
dovolatelia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze svoje dovolanie primarne oddvodnuji
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadali preto napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
dovolaci sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zalovanym prizna nadhradu trov konania alebo
zru$i a vec vrati odvolaciemu sudu na dalSie konanie.



8. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a zaroveit ho oznacil za nedovodné a za zmitocné. Mal za to, Ze Zalovani boli
riadne oboznameni s prejavom vdle Zalobcu odstipit od kiipnej zmluvy zo dia 27. februara 2006.
Obidvaja zalovani vo svojich vyjadreniach potvrdili, Ze o pisomnom odstipeni od kupnej zmhuvy vedel.
Uviedol, Ze dovolatelia nemo6zu popri sebe uplatnit’ navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujice
dovody pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP (bod 36. uznesenia Velkého sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017). Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sid o dovolani Zalovanych rozhodol tak, ze ich dovolanie zamietne a jemu prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za t€innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

10. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristlusnej spisovej znacky)].

11. Najvyssi sad v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 334/2013, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014).

12. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. jili 2016 interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



15. Zalovani vyvodzuja pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaéit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Podl'a presved¢enia Zalovanych ich dovolanie je prioritne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, resp. ak nie z § 421 ods. 1 pism. a/ tak z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP alebo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

19. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorejriesenie zaviselo n a aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Pre pravnu otazku, ktord méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

21. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSend“.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pririesSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich sendtov sa eSte neustdlili (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V
pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci



sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, protire¢iacich si) rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit’, ze
predmetna pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit
ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho studu, v ktorych dovolacistd o danej pravnej otazke rozhodoval
rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

23. V danom pripade - vzhl'adom na obsah dovolania (§ 124 CSP) - je pre ucely dovolacieho konania
vyznamné tvrdenie Zalovanych o tom, ze odstipenie od kupnej zmluvy nebolo adresované a doru¢ované
kazdému z nich osobitne, ale bolo zaslané len v jednej zasielke adresovanej obom zalovanym spolocne,
ktoru vSak prevzal len jeden zo Zalovanych. Mali za to, ze odvolaci sid sa pri otazke platnosti, resp.
nalezitého dorucenia odstupenia od zmluvy odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP), kedZe rozhodol v rozpore s pravnymizavermirozsudku Najvy§Sieho stidu
Slovenskej republiky z 24. februdra 2005 sp. zn. 2 Cdo 17/2005, ktoré je mozné zovSeobecnit a
aplikovat’ nielen na doruc¢ovanie vypovede spoloénym ndjomcom, ale vo v§eobecnosti aj na platnost’ a
doru¢ovanie akéhokol'vek jednostranného pravneho tikonu adresovaného manzelom ako bezpodielovym
spoluvlastnikom.

24. Otéazka dorucenia odstupenia od kiipnej zmluvy, je v§ak otazkou skutkovou nie pravnou. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit’ zaver ustavného sudu vyjadreny v uzneseni zo 4. jina 2014 sp. zn.
II. US 263/2014, v ktorom ozna&il namietku riadneho nedorudenia odstupenia od kipnej zmluvy
zalovanymi za skuto¢nost, na ktort sa v celom rozsahu vzt'ahuje obmedzenie ustanovené v § 205a ods.
1 O.s.p., a teda ide o uplatnenie novej skutoc¢nosti, t. j. okolnosti tykajucej sa skutkového stavu veci.

25. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na zaver odvolacieho sudu, ktory vo svojom prvom rozsudku z
15. oktobra 2013 ¢. k. 11 Co 63/2013-551 (vid’ ¢. 1. 555 spisu) takisto ako ustavny sud spravne
poukazal na ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za nutné uviest,
ze nevedno, preco sa odvolaci sid vo svojom druhom rozsudku z 2. novembra 2016 ¢. k. 11 Co
234/2015-648 zaoberal otdzkou dorucenia odstipenia od zmluvy nastolenou v odvolacom konani
zalovanymi, ked’ vo svojom skorSom rozhodnuti poukazoval na § 205a ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
povazuje prave postup odvolacieho sudu uskutoéneny v jeho skorSom rozhodnuti z 15. oktébra 2013 ¢€.
k. 11 Co 63/2013-551 za spravny.

26. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalovani v dovolani nenastolili taktl
otazku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Pripustnost’ ich dovolania preto z tohto
ustanovenia nevyplyva.

27. Z tychto dovodov najvyssi stid dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych nie je podla § 421 ods. 1
CSP pripustné. Vzhladom na to odmietol ich dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (do

potvrdzujiceho vyroku odvolacieho sudu, podla obsahu iba do tohto vyroku bolo podané dovolanie).

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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