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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka Ing. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/X, J., zastupena
splnomocnencom: AK Petra Jur€ova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 258 918, a
otec T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., zastupeny splnomocnencom: AK VAVRINCIK, s. r. 0., so

sidlom Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté diet'a, vedenej na Okresnom sude Skalica, pod sp. zn. 1P/4/2021, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. novembra 2022 sp. zn. 11CoP/86/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19. jula 2022 ¢. k. 1P/4/2021-151
navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze otec maloletej T. sa domahal zniZenia vyZivného zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2021. Svoj navrh od6vodnil tym, ze v
doésledku nepriaznivej situacie Covid 19 mu bol ukonéeny jeho pracovny pomer dna 20.11.2020
dohodou. V ¢ase podania navrhu bol otec maloletej nezamestnany a evidovany v evidencii uchaddzaov o
zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Senica (d’alej aj ,,UPSVaR") odo diia 21.11.2020.
Jeho jedinym prijmom bola dotacia na podporu humanitdrnej pomoci v sume 300 eur mesacne od
decembra 2020, priCom z tejto sumy bol povinny platit’ vyzivné aj na svoje druhé maloleté dieta O. C..

1.2 Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu stid prvej inStancie vyvodil pravny zaver,
ze navrhu otca na znizenie vyzivného zo sumy 150 eur mesacne na 50 eur mesacne nebolo mozné
vyhoviet. Naposledy bolo o vyzivhom na maloleti T. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica



z 30. septembra 2020 ¢. k. 2P/5/2020- 106, ktory nadobudol pravoplatnost’ 03.03.2021, pricom otec
maloletej podal navrh na znizenie vyzivného dna 30.04.2021. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Sud prvej in§tancie porovnal zmenu pomerov na
strane otca, pricom mal za to, Ze ani na strane otca nepriSlo k tak vyraznej zmene pomerov oproti
predchadzajicemu sudnemu rozhodnutiu, ktoré by oddévodiovali znizenie vyZzivovacej povinnosti k
maloletej T.. Podl'a sudu prvej inStancie bolo sice pravdou, ze otec priSiel o prijem zo zamestnania u
zamestnavatela SIMAS SLOVAKIA s.r.o., aviak otec u tohto zamestnavatela dosahoval velmi nizky
zarobok, vo vySke 86,60 eur mesacne, ¢o bolo zanedbatelné, ked'ze sud pri poslednom stidnom
rozhodnuti prihliadol na celkové majetkové pomery otca. Prihliadol na jeho prijem, ktory dosahoval v
USA, vlastnil rodinny dom v USA a taktiez rozostavany dom v Slovenskej republike. Otec namietal, Zze
sud v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia nevychadzal zo spravnych tidajov ohladom jeho prijmu,
ktory dosahoval v USA, avSak sud prvej inStancie dal do pozornosti, Zze prvostupiiovy rozsudok v
konani 2P/5/2020 otec napadol odvolanim, priCom odvolaci sud prvoin§tanény rozsudok potvrdil a
doévody otca vyhodnotil ako neopodstatnené a nasledne Najvyssi sid SR uznesenim z 24. februara 2022
sp. zn. 2Cdo/312/2021 dovolanie otca proti odvolaciemu rozsudku odmietol.

1.3 Sud prvej inStancie v rdmci dokazovania d’alej zistil, Ze otec maloletej je vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie od 21.11.2020. Dalej mal sud za preukézané, Ze jeho spis bol postiipeny na spravne konanie
vo veci vyradenia z evidencie pre nespolupracu, ked’ si otec maloletej prevzal ponuku na vol'né pracovné
miesto u zamestnavatel'a Schaeffler Skalica spol. s r.0. na poziciu operator povrchovych tprav, avsak
tato ponuku odmietol. Taktie? dal do pozornosti, ¢ UPSVaR Senica v informa¢nom systéme sluZieb
zamestnanosti evidoval pracovné poziadavky, ktoré by zodpovedali poziadavkam lekéra s ohladom na
zdravotny stav otca. Otec uviedol, ze sa lie¢i na vysoky krvny tlak, avSak sud prvej inStancie mal za
preukazané, Zze na vysoky krvny tlak sa liecil uz ¢ase predchadzajiceho sudneho rozhodnutia. Pokial
mal otec dalSie zdravotné problémy, ked poukazoval na pretrvavajuce postcovidové tazkosti, toto
tvrdenie sud prvej in§tancie nemal ni¢im preukazané. Podl'a neho otec maloletej nepreukazal Ziadne tak
zavazné okolnosti tykajiceho sa jeho zdravotného stavu pre€o by nemohol vykonavat zirobkovu
¢innost’, pretoze v Case rozhodovania bol otec nezamestnany viac ako dva roky a nikde nepracoval.
Otec mal moznosti najst’ si zamestnanie v okoli bydliska a takymto spdsobom zabezpecovat' financné
prostriedky aj na platenie vyzivného pre maloletu T., ked’ osobnu starostlivost’ o maloleti zabezpecovala
matka, ktora mala dal§ie finan¢né vydavky s maloletou, ktoré suviseli najméa s krasokoréulovanim. Sud
prvej inStancie posudil benevolentny pristup otca maloletej k zamestnaniu a zabezpecCenia svojich
maloletych deti po finan¢nej stranke v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine a teda, Ze sa otec vzdal bez
dolezitého dovodu zarobku, majetkového prospechu, ked odmietol ponuky na uzatvorenie pracovného
pomeru s moznym zarobkom aj vo vyske 1000 eur brutto.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 15.
novembra 2022 sp. zn. 11CoP/86/2022 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny postup sudu prvej intancie, ktory posudil podstatné
pomery v Case ostatné¢ho rozhodovania o vyzivnom (konanie pod sp. zn. 2P/5/2020) s pomermi v case
rozhodovania o zmene vyzivného, pricom skumal, ¢i doslo k takej zmene pomerov od ostatnej tipravy
vyzivného, ktora by odoévodnovala zmenu vysky vyzivného. Podstata odvolacej argumentacie otca bola
zaloZena na tom, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2P/5/2020, sud vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni ohl'adne prijmov otca, pricom uvedené skutkové zistenia pouzil sud
prvej inStancie aj v napadnutom rozsudku. Odvolaci sid sa v tomto smere stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie, Ze nie je mozné reparovat’ skutkové zistenia stidu v konani pod sp. zn. 2P/5/2020,
nakol’ko by i§lo o nepripustni repardciu pravoplatne skonceného konania. Bolo preto potrebné
vychadzat’ z prezumpcie spravnosti zistenych skutkovych okolnosti, ako aj pravoplatného rozsudku
sudu o ostatnej uprave vyzivného. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze sice doSlo k ukonceniu pracovného
pomeru otca maloletej u zamestnavatela SIMAS SLOVAKIA, s.r.o. ale dia 20.11.2020, teda pred
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica vo veci
2P/55/2020, pricom odvolaci stid so zretelom na tieto skutonosti napadnuty rozsudok potvrdil



Rovnako sud prvej inStancie posudil i otcom namietané zhorSenie zdravotného stavu, ako aj moznost’
zamestnania sa otca s poukazom na jeho zdravotny stav.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zo strany odvolacicho sudu doslo k procesnému pochybeniu, ked’ sa nezaoberal
odvolacimi ndmietkami otca maloletej a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ked’ze nereflektoval
na podstatné a zavazné okolnosti na strane otca, ktoré odovodnovali znizenie vyzivného. Bol toho
nazoru, ze sud nespravne dospel k zaveru, Ze na jeho strane nedoslo k zmene pomerov a to k zniZzeniu
jeho Zivotnej Girovne. Dovolatel’ poukazal na predchadzajuce konanie pod sp. zn. 2P/5/2020, ktorym std
zvys§il vyzivné na maloletd, pri€om mal za to, ze vtedy pracoval a mal prijem v USA vo vyske 2500
dolarov mesacne, ale len v rdmci obdobia od aprila do novembra, ¢o sid v danom konani nespravne
vyhodnotil ako ro¢ny prijem otca maloletej. Dovolatel’ mal za to, Ze sa mu podstatne zmenili pomery,
ked’ze predtym pracoval v USA, aktudlne pracu nema, je nezamestnany a jediny jeho prijem je davka v
hmotnej nadzi, pricom navy$e ma zly zdravotny stav a obmedzenia pre vykon prace a vyssi vek.
Uviedol, Ze samotny vypocet moznych zamestnani predlozenych zo strany UPSVaR v jeho sprave, eite
sam o sebe neznamenal, ze otec by bol na takéto miesto prijaty, preto nebolo ani mozné z nich
vychédzat’ a uz vobec nie urcovat’ potencionalny prijem, priCcom toto odvolaci sud vobec neposudil a
nezohl'adnil. V ramci dovolania poukazal aj na majetkové pomery matky maloletej, ked’ uviedol, ze matka
maloletej uzatvorila dia 19.07.2022 nové manzelstvo a podla neho bolo potrebné prihliadnut' aj na
majetkové pomery jej terajSicho manzela. Vo vztahu k vydavkom maloletej dovolatel’ tvrdil, Zze sa
nejednd o ziadne Specifické vydavky s vynimkou krasokorculovania, tu vSak stid nepreskumal kolko z
tychto vydavkov uhradza matka maloletej a kol’ko preplaca samotny klub. Mal za to, ze matka maloletej
ma na rozdiel od neho dostatok financii s ¢im sa sidy v zakladnom konani vobec nevysporiadali.
Dovolatel' poukazal aj na to, ze posledné pojednavanie vo veci zvySenia vyzivného pod sp. zn.
2P/5/2020, bolo realizované bez pritomnosti otca, ktory sa riadne ospravedlnil zo zdravotnych dévodov
a nesthlasil s tym, aby sa toto konania viedlo v jeho nepritomnosti a ziadal byt pritomny. Zaverom
dovolatel' konstatoval, ze zo strany sudov v zadkladnom konani nebola zohladnend skuto¢nost, ze
dovolatel ma este jednu vyzivovaciu povinnost na maloleti O.. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim stdu prvej intancie podla § 449 ods. 1 CSP
zru$il a vratil vec sudu prvej in§tancie na nové konanie.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje
odliSnt pravnu upravu dovolania podaného vo veci vyzivného medzi rodi€mi a detmi, pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednivania dospel k zdveru, ze dovolanie otca je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym std zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢oho bolo



dovolatel'ovi znemozZnené domahat’ sa prava na stdnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbdkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

9. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesthlasil so
skutkovymi zisteniami a ich hodnotenim. Dovolaci sid v tejto suvislosti pripomina, ze uz podla
predchadzajiicej procesnopravnej Upravy nebolo dovodom znemozhujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. R 42/1993 a sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢
nezmenila. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budt vykonané patri vyluéne sudu, a nie ucastnikom
konania. Pokial konajice stdy na to, aby ustélili skutkovy stav, ktory im umoZiluje meritorne
rozhodnut’, vykonaju iba €ast’ navrhnutych dokazov, konaju v ramci svojich kompetencii, pri¢om rozsah
vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole t¢astnikov konania.

10. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek Stadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku ditu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zaklad, existujuci v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali neskor,
nemo6zu spitne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost rozsudku v case jeho
vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom
v§ak hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychéadzalo.

11. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacisud sice m 4 moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

12. K namietkam otca dovolaci sud uvadza, Ze rozsudok odvolacicho sidu napadnuty dovolanim otca
maloletej spiiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnostia dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi



uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto Gvahy posudzoval odvolaci sud. Sud prvej inStancie v
rémci predmetného konania komplexne posudil pomery ucastnikov konania, ktoré maji vplyv na
znizenie vyzivného na maloleté diet'a a nezistil existenciu zavaznej zmeny pomerov na strane maloletého
dietata ako i na strane rodiCov v porovnani s predchadzajiicim rozhodnutim sudu o vyzivhom na
maloleti rozsudkom Okresného sudu Skalica z 30. septembra 2020 ¢. k. 2P/5/2020-106. Std prvej
in§tancie porovnal zmenu pomerov na strane otca, pricom mal za to, Ze ani na strane otca nepri§lo k tak
vyraznej zmene pomerov oproti predchddzajicemu stdnemu rozhodnutiu, ktoré by oddvodiiovalo
zniZzenie vyzivovacej povinnosti k maloletej T.. Podl'a sudu prvej inStancie bolo sice pravdou, ze otec
pridiel o prijem zo zamestnania u zamestnivatela SIMAS SLOVAKIA s.r.o., aviak otec u tohto
zamestnavatela dosahoval vel'mi nizky zarobok, vo vyske 86,60 eur mesacne, ¢o bolo zanedbatelné,
ked’ze std pri poslednom stidnom rozhodnuti prihliadol na celkové majetkové pomery otca. Prihliadol na
jeho prijem, ktory dosahoval v USA, vlastnil rodinny dom v USA a taktieZ rozostavany dom v
Slovenskej republike. Std prvej inStancie zohladnil aj zdravotny stav dovolatela, ked uviedol, Ze
nepreukazal Ziadne tak zavazné okolnosti tykajiceho sa jeho zdravotného stavu preco by nemohol
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Otec mal moznosti najst’ si zamestnanic v okoli bydliska a takymto
sposobom zabezpeCovat’ financné prostriedky aj na platenie vyzivného pre maloletd T., ked’ osobnt
starostlivost’” o maloletti zabezpecovala matka, ktord mala dalSie finanéné vydavky s maloletou, ktoré
suviseli najmé s krasokorc¢ulovanim. Sud prvej inStancie posudil benevolentny pristup otca maloletej k
zamestnaniu a zabezpe€enia svojich maloletych deti po finanénej stranke v zmysle § 75 ods. 1 zakona o
rodine, teda, Ze sa otec vzdal bez ddlezitétho dévodu zarobku, majetkového prospechu, ked’ odmietol
ponuky na uzatvorenie pracovného pomeru s moznym zarobkom aj vo vyske 1000 eur brutto. Vo vizbe
na uvedené potom rozhodoval aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze sice doSlo k ukonceniu pracovného
pomeru otca maloletej u zamestnavatela SIMAS SLOVAKIA, s.r.o. ale diia 20.11.2020, teda pred
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica vo veci
2P/55/2020, pricom odvolaci stid so zretelom na tieto skuto¢nosti napadnuty rozsudok potvrdil
Rovnako sud prvej inStancie posudil i otcom namietané zhorSenie zdravotného stavu, ako aj moznost’
zamestnania sa otca s poukazom na jeho zdravotny stav.

13. Dovolatel' sa v dovolani v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP nestotoznil s
rozhodnutiami stidov niz§ej inStancie, podrobil ich kritike, pri¢om polemizoval s ich skutkovymi zavermi
a vytykal sudom niz§ej inStancie, Zze neprihliadli na jeho argumentaciu tykajicu sa jeho prijmov a
zopakoval skutkové tvrdenia zo zakladného konania, ktoré podla jeho ndzoru mali sudy zohl'adnit’ a mali
viest k prijatiu zdveru, Ze jeho prijmova situdcia sa zmenila. Tu treba zdoéraznit, ze z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu (U¢astnika konania) nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Skuto¢nost, ze sa dovolatel nestotoziiuje s oddévodnenim rozhodnutia odvolacicho stdu a
vysledkom vykonaného dokazovania nezakladd ddvodnost’ podaného dovolania. Obsah spisu preto
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. V konani boli
dostato¢ne zohladnené pomery ucastnikov konania, potreby maloletého dietata a moznosti otca a
matky. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku sudu prvej in§tancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedenie ustanoveni, ktoré
aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).



15. Dovolatel namietal porusSenie prava na spravodlivy proces aj v suvislosti s tym, ze posledné
pojednavanie vo veci zvySenia vyzivného pod sp. zn. 2P/5/2020, bolo realizované bez pritomnosti otca,
ktory sa riadne ospravedil zo zdravotnych dévodov a nesthlasil s tym, aby sa toto konania viedlo v
jeho nepritomnosti a ziadal byt pritomny. K uvedenému dovolaci sid uvadza, ze tato dovolacia namietka
je irelevantna, ked'’Ze otec maloletej namietal procesné nedostatky zistené v inom konani, ktoré sa
netykaju predmetnej veci, v ktorej bolo podané dovolanie, ale veci pravoplatne skoncenej pod sp. zn.
2P/5/2020 o zvysenie vyzivného maloletej vedenej na Okresnom sude Skalica.

16. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podané otcom maloletej

podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. c) CSP.

17. O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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