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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E. K., narodeny XX. R. XXXX, R. V,, B. K
XXX/XX, zastapeny advokatom: JUDr. Ondrej Mészaros, Zeliezovce, Brezova 10, 1CO: 36112321,
proti zalovanému: Z. B., narodeny XX. H. XXXX, Z.,S. X, zastipenému advokatskou kancelariou: J6za
a partneri, s.r.o., Nitra, Sladkovicova 7, ICO: 53815963, o ochranu osobnosti a priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy 10 000 eur, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29.
novembra 2022 ¢. k. 12C0/90/2022-178, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre ( dalej len ,, odvolaci sud) potvrdil rozsudok Okresného
Levice zo dna 30. marca 2021, ¢.k.7C/45/2020-50 ( d’alej len ,,sud prvej inStancie®), ktory: vyrokom I.
s U dulozil zalovanému povinnost ucinit’ verejné ospravedlnenie rovnakym spdsobom, t. j.
prostrednictvom socialnej siete facebook a prostrednictvom youtube ako zverejnil zvukovy zaznam
tykajiici sa zalobcu ako aj jeho prejavov osobnej povahy, (aby bolo dané ospravedlnenie pristupné
verejnosti v rovnakom rozsahu a rovnakym spdésobom), v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 10 000,-eur z
titulu nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prvej inStancie rozhodol o podanej zalobe
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla ust. § 273 CSP, ked’ mal za to, ze st kumulativne splnené
podmienky na jeho vydanie.

Sud prvej inStancie zistil, ze sU splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného. Stud dorucoval zalovanému zalobu spolu s jej prilohami a uznesenim sp. zn. 7C/35/2020-35
zo dna 10.septembra 2020, ktorym Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni



od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, aby vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujice
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven ho sud poucil, ze vyjadrenie k zalobe
ma predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a
aby kazda strana dostala jeden rovnopis. Zaroven zdoraznil, Ze ak Zalovany tito povinnost’ bez vazneho
dévodu nesplni, sid moze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Zalovanému bolo uvedené uznesenie spolu so zalobou a prilohami doruéené
podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 30.9.2020 a to
marnym uplynutim tloznej lehoty. Zalovany sa naprick vyzve sudu k Zalobe nevyjadril, skutkové
tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dia 20. januara 2022, ¢.k. 7C/35/2020-107 zamietol navrh zalovaného na
zrusenie rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/35/2020-50 zo dna 30. marca 2021 pre zmeSkanie
zalovaného. Preskiimanim navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku dospel sud k zaveru, ze zalovany
namieta najmé tvrdeny nespravny procesny postup sudu pri doruc¢ovani zaloby, ked’ si sud neoveril, ¢i
zalovany elektronicku schranku pouziva, ¢i mal moznost' sa so Zalobou oboznamit’, resp. ¢i vedel o
prebichajicom konani. V pripade, Zze pisomnost’ nie je mozné z objektivnych dovodov doruc¢ovat na
pojednavani alebo pri inom ukone stdu a fyzicka osoba nema aktivovant elektronicku schranku,
doruc¢uje sud na adresu podl'a § 106 CSP, a to doruc¢ujicimi organmi podl'a § 107 ods. 1 CSP. Zaroven
je tak potrebné v tejto stuvislosti poukazat’ aj na skuto€nost’, Ze povinnost’ sudu ako organu verejnej moci
vykonavat' verejni moc vyluéne elektronicky koreSponduje s opravnenim, resp. moznostou (nie
povinnost'ou) subjektu, ktory nie je organom verejnej moci, zvolit’ si, ¢i bude komunikovat’ s organom
verejnej moci elektronicky alebo nie. V zmysle uvedeného je tak doruc¢ovanie sidu ako organu verejnej
moci do elektronickej schranky fyzickej osoby v pripade, Ze tdto ma elektronick schranku aktivnu tak
ako v danom pripade zZalovany, riadnym a zakonom vyzadovanym sposobom dorucovania, a to bez
ohladu na to, ¢i sa adresat o zasiclke dozvedel, a preto takéto dorucovaniec nemdze zasahovat do
zékladnych prav zalovaného tak ako to tvrdil Zalovany. Zalovany sa k Zalobe kvalifikovane nevyjadril ani
v rozsahu vyplyvajicom zo samotného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany netvrdil a
neosvedéil také dovody zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia, ktoré by boli ospravedlnitelnymi
dovodmi, ked” k navrhu na zruSenie rozsudku pre zme$kanie nepripojil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom by
uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu. Preto sud navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci na odvolanie zalovaného uznesenim zo dna 21. aprila 2022
¢.k.12Co/38/2022-148 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 20. januara 2022, &.k.
7C/35/2020-107 potvrdil s odévodnenim v bodoch 19, 20, ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také
skutoénosti, skutkové ¢i pravne, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial’ boli pre
danu vec relevantné. Napadnuté uznesenie zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud k odvolacim déovodom Zalovaného dodal, Ze v pripade ak ma sporova strana aktivovant
elektronicka schranku, sud dorucuje sudne listiny podla § 106 CSP a § 107 ods. 1 CSP v prvom rade
do clektronickej schranky a je irelevantné, ze v inom sudnom konani sud dorucoval listiny sporovej
strane na adresu bydliska. TaktieZ je irelevantné, ze sporova strana svoju elektronicki schranku
nekontroluje a neoboznami sa s listinami do nej doru¢enymi. V konani bolo preukazané, ze zalovany ma
alebo mal v ¢ase rozhodnutia stidu prvej inStancie aktivovant elektronickt schranku, ktora mohla byt’
aktivovana iba na zaklade jeho Ziadosti. Stupeni jeho pocitacovej gramotnosti nema vplyv na posudenie
dorucovania do tejto schranky.

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2022 ¢. k. 12C0/90/2022-178 potvrdil
rozsudok Okresného Levice zo dna 30. marca 2021 V oddvodneni uviedol, Ze ako odvolaci sud (§ 34
CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym
sudom prvej intancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po
prejednani veci dospel k zaveru, zZe uvedeny rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej inStancie je vecne



spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

Z obsahu spisu zistil, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voc¢i Zalovanému ucinenia verejného
ospravedlnenia rovnakym spdsobom, t. j. prostrednictvom socidlnej siete ,,facebook" a ,, youtube" tak,
ako zalovany zverejnil zvukovy zaznam tykajici sa zalobcu ako aj jeho prejav osobnej povahy a sti¢asne
sa domahal zaplatitt mu sumu vo vySke 10 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Stid doru¢oval
zalovanému Zzalobu spolu s jej prilohami a uznesenim €. k. 7C/35/2020-35 zo dita 10.09.2020 Zzalovaného
podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k
zalobe. Zaroven zdoraznil, Ze ak Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni, sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnit' rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zzalobe vyhovie (§ 273 CSP).
Zalovanému bolo uvedené uznesenie spolu so Zalobou a prilohami doruéené podla § 32 ods. 5 pism. b)
zékona o e-Governmente diia 30.09.2020, a to marnym uplynutim tloznej lehoty. Zalovany sa napriek
vyzve sudu k zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia zalobcu ziadnym spdsobom nepoprel. V dosledku
tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie vydal odvolanim napadnuty rozsudok pre zmeskanie Zalovaného ¢.
k. 7C/35/2020-50 zo dina 30.03.2021, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ u¢init’ verejné ospravedinenie
rovnakym sposobom, t. j. prostrednictvom socialnej siete facebook a prostrednictvom youtube ako
zverejnil zvukovy zéznam tykajici sa Zalobcu ako aj jeho prejavov osobnej povahy (aby bolo dané
ospravedlnenie pristupné verejnosti v rovnakom rozsahu a rovnakym spdsobom, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal zalovany navrh na jeho
zruSenie a suCasne i odvolanie. O navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 7C/35/2020-107-20.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre €.
k. 12C0/38/2022-148 zo dna 21.04.2022 tak, Ze tento navrh zamietol. Predmetom tohto odvolacieho
konania tak zostalo rozhodovanie o podanom odvolani proti rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud
povazoval podané odvolanie Zalovaného za odvolanie podané v zakonnej lehote aplikujic ust. § 362 ods.
3 CSP druha veta, podla ktorého ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do
troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Napadnuty rozsudok pre zmesSkanie vo svojom pouceni
neobsahoval poucenie o lehote na podanie odvolania, preto odvolaci sud za zakonnu lehotu na podanie
odvolania povazoval trojmesacnu lehotu plynicu od dorucenia rozsudku zalovanému, pricom odvolanie
bolo podané v tejto zakonnej lehote.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze zalovany mal v ¢ase dorucovania
uznesenia ¢. k. 7C/35/2020-35 zo dia 10.09.2020 na dorucovanie pisomnosti aktivovant elektronicku
schranku a Ze bola po technickej stranke plne funk¢nd. Preto sud prvej inStancie spravne dorucoval
predmetné uznesenie elektronicky v sulade s ustanovenim § 105 ods. 1 CSP a zdkonom o e-
Governmente. Elektronickd uradnd sprava (zZaloba, vyzva, poucenie) bola do elektronickej schranky
zalovaného dorucend dna 30.09.2020, a to marnym uplynutim loznej lehoty, teda fikciou dorucenia.
Skutoc¢nost’, ze zalovany sa o uloZeni elektronickej iradnej spravy v elektronickej schranke nedozvedel,
nemeni ni¢ na pravnych uéinkoch dorucenia (§ 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-Governmente). Tvrdenia
zalovaného o podozreni zo zneuzitia jeho elektronickej schranky neboli pred sudom relevantne
preukézané. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie dita 16.08.2021 pisomne
kontaktoval Narodnu agenturu pre sietové a elektronické sluzby so Ziadostou o ozndmenie kedy bola
zalovanému zriadend elektronickd schranka pre doruCovanie pisomnosti a najmi, ¢i bola aktivna a
funkéna v obdobi od 10.09.2020 do 10.10.2020. Narodna agentara pre sietové a elektronické sluzby
sudu oznamila, Ze Zalovaného elektronicka schranka na dorucovanie bola aktivovana od 13.02.2017 do
28.06.2021, a teda v ¢ase dorucovania uznesenia ¢. k. 7C/35/2020-35 zo diia 10.09.2020 bola pristupna
a aktivovand na dorucovanie.

Kedze elektronicka schranka Zalovaného bola v ¢ase doru¢ovania aktivovana, bolo povinnostou stidu v
konani so Zalovanym komunikovat’ vylu¢ne elektronicky, a zalovany, ako majitel’ aktivnej elektronicke;j
schranky, bol povinny jej obsah pravidelne kontrolovat. V opa¢nom pripade Zalovanému neostava iné,
ako znasat’ pravne nésledky vyplyvajuce zo zanedbania zdkonnej povinnosti, pretoze v zmysle zasady
vigilantibus fura scripta sunt, prava patria len bdelym. Pokial' Zalovany nechcel na komunikdciu s
organmi verejnej moci svoju elektronicki schranku pouzivat, nemal si tato elektronicky schranku



aktivovat’, resp. mohol postupom podla ust. § 14 ods. 2 zdkona e-Governmente poziadat spravcu
modulu elektronickych schranok o jej deaktivaciu. Aj z tohto dévodu odvolaci sud namietku zalovaného
o jeho nizkom stupni pocitacovej gramotnosti povazoval za irelevantnu. Pokial’ Zalovany poukazoval na
ust. § 116 CSP a povinnost’ sudu Setrit’ adresu Zzalovaného pri doru¢ovani zaloby, odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze tato povinnost by stdu vyplyvala zo zadkona len v tom pripade, ak by zalobu
dorucoval prostrednictvom doru¢ovacieho organu na adresu zalovaného podla § 106 CSP. Bolo by
tomu tak len v pripade, ak by zalovany nemal aktivovant elektronickl schranku na doru€ovanie podla
zakona o e-Governmente.

Zo systematického vykladu ustanoveni o doru¢ovani je zrejma postupnost’ pri doru¢ovani pisomnosti, a
to nasledovne: 1. suidom na pojednavani alebo pri inom tkone; 2. do elektronickej schranky podla
zakonu o e-Governmente; 3. dorucenie na elektronick( adresu na Ziadost’ strany, ak nejde o pisomnosti,
ktoré sa dorucuju do vlastnych ruk; 4. doru¢ovanie prostrednictvom dorucovacieho orgénu na adresu
podla § 106 CSP alebo dorucovanie osobitnym dorucovacim orgdnom za kumulativneho splnenia
zakonnych podmienok podla § 107 ods. 2 CSP. Z uvedenej postupnosti je zrejmé, ze pokial ma
zalovany aktivovanu elektronicki schranku na dorucovanie, v takom pripade ma elektronické
doru¢ovanie prednost’ pred doru¢ovanim prostrednictvom dorucovacieho organu (posty). Z uvedenych
doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

Proti tomu rozsudku ( vS§etkym jeho vyrokom) podal Zalovany v zastipeni advokatom v¢as dovolanie z
doévodu podla § 420, pism. f) CSP s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu ako strane
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusenia prava na
spravodlivy proces.

Namietal, Ze zo strany dovolatela nebola vedomost’ o aktivnej elektronickej schranke fyzickej osoby na
dorucovanie pisomnosti, do ktorej boli sidom spominané pisomnosti zasielané. Stid pri doruc¢ovani aj v
inych prebichajucich konaniach dorucoval dovolatelovi pisomnosti prostrednictvom poSty, a tieto
pisomnosti dovolatel’ aj riadne preberal a prebera a nie je pasivny. Nebola preto zo strany dovolatela
ziadna pochybnost’ o tom, Ze ma prevzaté vSetky zésielky a jeho nevedomost’ o elektronickom
doruCovani je dovodnd. Je vSak nepochopitelné preCo zrovna v tomto konani, ktoré je prévne
mimoriadne naro¢né, sa snazil sud dorucovat’ vyluéne elektronicky, napriek tomu, Ze to bolo niekol’ko
krat netispesné. Postup sudu, ktory vyda kontumaény rozsudok v konaniach o ochrane osobnosti, ktoré
s svojim charakterom konania mimoriadne pravne naro¢né najmid po stranke hmotnopravnej nie je
namieste a celé konanie nepripustné zlahcuje a zjednoduSuje. Konania o ochrane osobnosti st prili§
komplikované, aby sa v nich postupovalo uvedenym spdsobom. Zo zékonnej dikcie totiz vyplyva, ze v
pripade, ak sa Zalovany v lehote nevyjadri k Zalobe, sud teoreticky a vlastne i prakticky rozhodne len na
zaklade tvrdeni zalobcu uvedenych v zalobe, to znamend, Ze rozhodne v jeho prospech. Z takéhoto
postupu sudu je potom zrejma podriadenost’ len jedinému ciel'u - rychlosti konania, ¢o je v rozpore s
ostatnymi principmi pravneho $tatu.

V tejto stvislosti poukazuje na komentar profesora Stevéeka v Civimom sporovom poriadku (jeden z
autorov), podla ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a
prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, na ktoré sud zo zadkona prihliadat’ ma. Ak sud dospeje k nazoru, Ze
7alobcom tvrdeny stav nie je nesporny. Dalej poukazoval na vyvijajicu sa judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, napriklad na nalez zo dia 22.07.2021 &. k. IIL. US 121/2021-35, v ktorom
ustavny sud zdoraznil nevyhnutnost’ materidlneho vnimania a aplikovania procesnych pravidiel o
kontumac¢nom rozsudku a uviedol, ze ,,Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt vyuZivany s cielom ¢o
najrychlejSicho, o inak bezicelného ukoncenia sporu na ukor zakladného prava na stdnu ochranu.
Prioritou v sudnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred
formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie st dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skuto¢nl pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity stidneho procesu.
Preto musia byt’ tieto podmienky posudzované zdrZanlivo s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch musi byt’
uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zaklade hraniéného splnenia formalnych
podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania je ¢asto na hrane zakladného prava strany sporu.
" Dalej na zavery Geského Uistavného stdu (napr. nalez sp. zn. 1. US 2656/12 zo 7. maja 2012), ktory
rovnako uviedol, Ze ,,K vydaniu rozsudku pre zmeSkanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento



inStitit najmd v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane Zalovaného je zrejmy, ked je zalovany
skutocne ne€inny a odmieta sa aktivne podielat’ na sudnom procese ¢i umyselne sudne konanie
pretahuje. Ned6vodnost’ zaloby, ktorti by mal stid skiimat,, najmi v takychto naroénych pripadoch, je
mozné dovodit’ aj tym, Ze na uvedenom Okresnom sude Levice prebicha na rovnakom skutkovom
zaklade a na rovnakych predlozenych dékazoch aj tretie konanie pod ¢. k.: 7C/23/2020, kde je rovnaky
zalobca, ktory si uplatiluje naroky proti dovolatelovi a d’alSej osobe, ktoré bolo rovnako zacaté v roku
2020, avsak v tomto konani bola zaloba doru¢ovana postou, riadne prevzata a konanie riadne prebieha,
dokonca v prospech Zalovaného, nakolko podla vyjadrenia sudu nemozno prihliadat’ na predlozené
dokazy.

Navrhoval , aby dovolaci stid rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/90/2022 - 178, zo dina
29.11.2022 zru§il a zaroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie Okresného sudu Levice, sp.
zn. 7C/35/2020-50 zo dia 30. marca 2021, (ked'ze sa domnieva, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu) a vec vratil odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud priznal dovolatelovi nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 30. novembra 2023 dovolaciemu sudu oznamil, Ze z Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky mu bolo doruc¢ené uznesenie sp. zn.: 5Cdo/181/2022, ICS: 4320204296 zo dna
26.0ktobra .2023, ktorym bolo rozhodnuté v spore zalobkyne C. K., X.. XX.H. XXXX, 7., F.. X.Z.
XXX/XX, ktora pravne zastupoval proti Zzalovanému Z. B., X.. X.H. XXXX, Z., S. XXXX/X, zast.:
Advokatskou kancelariou J6za a partneri, s.r.o., Nitra, Sladkovicova 7, o ochranu osobnosti a priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 11C/36/2020, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.02.2022 sp. zn.: 5Co0/14/2022, s tym, Ze
uvedena pravna vec je skutkovo identickd s pravnou vecou vedenou na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky pod sp. zn.: 7Cdo/75/2023, okrem sporovej strany zalobcu, ktorym je: E. K., X.. XX.R.
XXXX, ktorého v konani zastupuje.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. Dovolaci sud v zmysle§ 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza
doévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze namietky dovolatela o nevedomosti aktivacie elektronickej
schranky, pripadne o jej zneuziti sa skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a dovolacim
sudom nepotvrdili. Elektronickd schranka zalovaného bola v Case dorucovania aktivovanda, bolo
povinnost'ou sidu v konani so Zzalovanym komunikovat’ vylu¢ne elektronicky, a zalovany, ako majitel
aktivnej elektronickej schranky, bol povinny jej obsah pravidelne kontrolovat. Pokial’ Zalovany nechcel
na komunikadciu s organmi verejnej moci svoju elektronicki schranku pouzivat, nemal si tato
elektronicky schranku aktivovat, resp. mohol postupom podla ust. § 14 ods. 2 zakona e-Governmente
poziadat’ spravcu modulu elektronickych schranok o jej deaktivaciu.

Dovolaci sud konStatuje, ze skutkové okolnosti uvedeného pripadu st obdobné ako v dovolacej veci
zalovaného rozhodnutej uznesenim najvy$Sicho sadu SR zo dna26. oktobra 2023 sp. zn. 5
Cdo/181/2022, bod 2 : ,, Okresny std Levice rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie diia 9. aprila 2021 ¢.
k. 11C/36/2020-46. Vyrokom 1 . ulozil Zalovanému povinnost ucinit voc¢i zalobkyni verejné
ospravedlnenie rovnakym sposobom, t. j. prostrednictvom socialnej siete facebook a youtube tak, ako



zverejnil zvukovy zaznam tykajici sa Zalobkyne ako aj jej prejavov osobnej povahy, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo
vyske 10.000,- eur, a to do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. priznal Zzalobkyni voc¢i
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.".

V bode 11 dovolaci sad uviedol: ,.Setrenim v spise dovolaci sud zistil, Ze Zalovanému bola elektronicka
schranka zriadena dna 22.04.2014. Aktivovand na doruc¢ovanie pre prijimanie elektronickych turadnych
dokumentov (rozhodnuti) bola predmetnad schranka v obdobi od 13.02.2017 do 28.06.2021. V obdobi
dorucovania rozsudku 11 C/36/2020 tak dovolatel’ mal aktivnu elektronickti schranku, a len samotna
skutoénost’, ze dokumenty v nej si nepreberd, resp. k otvaraniu dokumentov pristupoval selektivne,
nezaklada nea¢innost’ takéhoto dorucenia. Pozornosti dovolacieho sidu neusla skuto¢nost’, ze dovolatel
si niektoré uradné dokumenty prevzal a prijata poStu si evidentne triedil po prie¢inkoch podla
odosielatel’a (danovy urad, financna sprava, policia, socialna poistoviia, zdravotna poistovna).

Ustavny stud Slovenskej republiky uznesenim zo dita 19. marca 2024 Gstavni staznost’ Zalovaného proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu zo dna 26. oktdbra 2023 sp.zn. 5 Cdo/181/2022, odmietol.

Podla ¢1.2 ods.2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Vzhladom na to, Ze uznesenie najvys$Sicho sudu zo dna 26. oktobra 2023 ¢.k. 5Cdo/181/2022 tvori
procesnu prejudikatiru pre skutkovo obdobné pripady a v tomto pripade bol zalovany té ista osoba, tak
dovolaci sud nasledoval tuto judikataru.

Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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