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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcu: H. zastupené¢ho Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanym:
1/ J.., a 2/ E. bytom O. XXX/XX, XXX XX H., o neplatnost’ drazby nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/291/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre , takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskému sudu v Nitre z 10. jula 2018 sp. zn. 12Co0/128/20017 a rozsudok Okresného sudu
Nitra z 16.11.2016 ¢.k. 14C/291/2016 - 148 zru § uj e a vec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie
konanie.

Ododovodnenie

. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu zo dna 14.01.2016, ktorou sa zalobca domahal urenia
neplatnosti drazby uskutocnenej dita 15.10.2015 Zalovanym 1/ v kancelarii E. spisanej notarom JUDr.
Ondrejom Duriadom do notérskej zapisnice ¢. N 1661/2015, NZ 36540/2015, ktorou zalovany 2/
vydrazil nehnutel'nosti ipadcu H., nachadzajuce sa v kat. Gz. Palarikovo, vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX. ako parcely registra ,,C* O. zdhrady o vymere XXX mX, ¢. XXX/X. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX mX, ¢. XXX - zastavané¢ plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom
s. ¢. XXX na parcele ¢. XXX. Sad prvej inStancie aplikoval v tejto veci najmé ustanovenia § 7 ods. 1,
§ 10 ods. 1, § 21 ods. 2, 4 zak.¢. 527/2002 Z.z. (d’alej len zakon o dobrovolnych drazbach) a 44 ods. 1,
2, 8§ 92 ods. 1, 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktoré v odévodneni rozsudku aj
citoval, s tym, Ze naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni je v tomto pripade nesporne dany
7o zékona a zalobca je v spore aktivne legitimovany.

1.2.Zalobu zamietol z dovodu, Ze na strane pasivne legitimovanych neboli oznaGeni vietci ti, ktori
maju byt stranami sporu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach; vyslovil, ze ide o nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo vyplyvajuce z tohto ustanovenia, podla
ktoré¢ho ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podl'a odseku 2. Podl'a Zaloby zalobca oznacil
ako zalovanych len PK. k.s., ICO: XX XXX XXX, teda drazobnika, ako je zrejmé aj z notarskej
zapisnice a vydrazitela E.N.. V zalobe vSak neoznacil navrhovatela drazby, ktorym aj v zmysle



notarskej zapisnice bol Prvy spravcovsky dom k.s. - v skratke J. , ICO XX XXXX XX, spravca
konkurznej podstaty tipadcu H. 2.. Y., J.; navrhovatel’ drazby nie je totozny s osobou drazobnika,
ked’ze drazobnik pri vykonavani drazby kona vo svojom mene a navrhovatel’ drazby - spravca - kona v
mene a na ucet upadcu. Na strane zalovanych ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo, ktoré sa tyka
vSetkych spolo¢nikov s rovnakym vysledkom, pri¢om prava a povinnosti spolo¢nikov st nerozluc¢né.

2.1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. jula 2018 sp. zn. 12Co/128/20017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie v nadvéznosti na odvolacie dovody a
na zalobny petit, ktorym sa zalobca vylu¢ne voci drazobnikovi a vydrazitelovi domahal urcenia
neplatnosti drazby, ktora sa uskutocnila dna 15.10.2015 v kancelarii E. spisanej notarom JUDr.
Ondrejom Duriaom do notérskej zapisnice ¢. N 1661/2015, NZ 36540/2015. Drazbu vykonal J., so
sidlom RN., spravca konkurznej podstaty Upadcu H., v stlade so zavidznym pokynom zastupcu
veritelov podla § 92 ods. 1 pism. d) a ods. 6 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, ktory bol
navrhovatelom drazby. Drazobnikom bol J. R. G. - v skratke J., oznaceny v Zalobe ako zalovany 1/, a
vydrazitelom JN. v Zalobe oznacenym ako zalovany 2/.

2.2.0dvolaci sud zdoraznil, ze na zalobcu bol vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny J.,
spravca konkurznej podstaty tipadcu H. a tento subjekt mal byt Zalobcom presne v takomto zneni
oznaceny za zalovaného, kedze podla notarskej zapisnice N 1661/2015, NZ 36540/2015 bol
navrhovatelom drazby. Tieto dva subjekty nie je mozné stotoziiovat’ len preto, Ze maju rovnaké
obchodné meno, sidlo a ICO. V désledku vyhlasenia konkurzu prechadzaju na spravcu vietky
dispozicné opravnenia ohladom majetku, ktory patri upadcovi a podlieha konkurzu. Spravca kona v
mene a na ucet Upadcu, ¢o nasvedcuje, ze medzi spravcom a dlznikom ide navonok o vztah obdobny
zastupeniu. Pri oznaCeni konajicej strany na strane upadcu, ked'ze ide o zastipenie, je zmluvnou
stranou vzdy Upadca zastupeny spravcom, nie spravca urcitého upadcu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Uviedol, ze konanim oboch sudov
nizsich stupnov doslo k odnatiu spravodlivosti a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces ( § 420 pism. f/ C.s.p. ). Zdoéraznil, ze v Zalobe Specifikoval strany sporu a spravne ich oznag¢il
v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach a Obcianskym sudnym poriadkom, ktory v Case
podania zaloby bol G¢inny. Namietal, zZe strana sporu s oznacenim Prvy spravcovsky dom, k.s. - v
skratke J. XXX XXX, je vymedzeny v notarskej zapisnici ¢. N 1661/2015, NZ 36540/2015 spisanej
notarom JUDr. Ondrejom Duriadom ako navrhovatel’ drazby a ako drazobnik. Okruh stran sporu bol
preto v zalobe vymedzeny tplne.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu ho navrhovali odmietnut, resp. zamietnut ako
nedévodné

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a dovodné (§ 420 pism. {/ C.s.p.), a preto
rozsudok odvolacieho sudu (spolu s rozsudkom stidu prvej instancie) zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom a nan nadvazujucim rozhodnutim znemoznil
strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Jeho podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne institlty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie a rozhodnutie sudov.

7. Oznacenie stran v spore je poziadavkou individualizacie Zaloby. Strany musia byt oznacené tak,
aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit’ s inou osobou a aby s fiou



mohol stid konat'. Udaje, ktoré musi ozna¢enie stran obsahovat’, upravuju ustanovenia §133 az §126
CSP. V case zacatia konania tieto udaje obsahoval § 79 ods.1 OSP., v zmysle ktorého ,ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ide teda o identické nalezitosti ako upravuje v sucasnosti ucinny procesny
predpis.

8. Okruh ucastnikov konania o neplatnost’ drazby urCuje ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o
dobrovol'nych drazbach. S nimi navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel’, predchadzajici vlastnik a
dotknuta osoba podla odseku 2, pretoze predmetné konanie sa tyka aj tychto osob.

9. Predmetom konania v danej veci je urCenie neplatnosti drazby uskutocnenej dia 15.10.2015
zalovanym 1/ v kancelérii JUDr. Kamila Bereseckého v Nitre na Farskej ulici 33, spisanej notdrom
JUDr. Ondrejom Duriaom do notarskej zapisnice &. N 1661/2015, NZ 36540/2015, ktorou Zalovany
2/ vydrazil nehnutel'nosti ipadcu H. nachadzajice sa v kat. uz. Palarikovo, vedené na liste vlastnictva
¢. XXXX ako parcely registra ,,C* ¢. XXX/X - zahrady o vymere XXX mX, ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX mX, ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
rodinny dom s. ¢. XXX na parcele ¢. XXX. Z uvedenej notarskej zapisnice vyplyva, ze navrhovatel'om
drazby bol Prvy spravcovsky dom, k.s. - v skratke J. so sidlom K. spravca konkurznej podstaty tipadcu
H. J. drazobnikom bol J., vydraZzitelom bol JUDr. K.. .Zalobca ako vlastnik vydraZej veci a zarovei
dotknuta osoba ako dlznik bol v postaveni G¢astnika konania.

9. V zalobe z 14.1.2016 zalobca oznacil strany sporu nasledovne: Zzalovanyl/ PK.10.Navrhovatel’
drazby a drazobnik je ta ista pravnicka osoba, ktoru Zalobca oznacil zakonom predpisanym spdsobom.
Nazov tejto pravnickej osoby, sidlo ako aj identifikacné ¢islo zodpovedal tidajom z obchodného
registra. Zakon Ziadne iné¢ poziadavky na oznacenie pravnickej osoby nekladie. J. zdroven aj spravcom
konkurznej podstaty upadcu zalobcu. Pravnicka osoba v tomto konani plni viaceré funkcie ,vzdy vSak
ide o totoznu pravnicku osoby, ktora je nezamenitel'nd s inou osobou a v spore ako strana vystupuje
iba raz. Pokial' stidy nizSich stupiiov argumentovali, Zze navrhovatel drazby mal byt oznaceny J.
spravca konkurznej podstaty upadcu H. tento zaver je prejavom prepiateho formalizmu.

11. Prioritou civilného procesu a kazdého sudcu je rieSenie sporov z hl'adiska nastolenej matérie a
rozhodnutie o hmotnom prave. Aj ked’ v danom pripade sudy v zdkladnom konani zamietli zalobu pre
chybajuci okruh ucastnikov konania o neplatnost’ drazby, teda pre nedostatok vecnej legitimacie, ¢o je
kategéria hmotného prava, stratu sporu zalobcu oddvodnili nedostatoénym oznacCenim subjektu
konania, ¢o je kategoria procesného prava.

12. Tym, Ze nizSie sidy formalne i vecne nespravne reprodukovali pisomné podanie Zalobcu z
14.1.2016 - oznacenie pravnickej osoby bolo suladné so zdkonom - dospeli k ustavne i zadkonne
neprijatelnému zaveru, a teda aj k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru u zalobcu; tym naplnili dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., odovodiujaci zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1
C.s.p.), a ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrus$il aj rozhodnutie sudu prvej instancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil okresnému sidu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, ktory je viazany tymto pravnym nazorom a v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 a § 455 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






