Najvys$si sad 3 Tdo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obvineného Ing. F. V. pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel’ov
a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
zakonov (Tr. zak.), d’alej len Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 19. januara 2011 v Bratislave,
0 dovolani obvineného Ing. F. V., ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 9. oktobra 2007, sp. zn. 3To 41/2007, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. F. V.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Nitre z 11. maja 2007, sp. zn. 5T 85/2005, bol
obvineny Ing. F. V. uznany za vinného z trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov

a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 14. oktobra 2000 az do dna 31. maja 2004 v byte na M., v obci N., opakovane
fyzicky napadal svoju manzelku Z. V., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, vulgarne jej
nadaval do kuriev, prizivni¢ok a darmozraciek a v obdobi od mesiaca jul 2002, kedy zacala

spavat’ oddelene od neho v obyvacej izbe, ju pocas spanku asi 6 az 7 krat fyzicky napadol tak,
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Zze ju na posteli udieral pdstami, kopal ju do rdéznych Ccasti tela, tahal ju za vlasy,
¢o sa opakovalo aj v priebehu roku 2003 a dia 29. maja 2004 sa jej v kuchyni kuchynskym
nozom v ruke vyhrazal slovami ,zabijem Ta Ty kurva, tymto nozom Ta zabijem* a diia
31. maja 2004 v rannych hodinach ju udieral plastikovou flaSou po hlave, tahal ju za vlasy

a vulgarne jej nadéval, priCom toto jeho konanie u poskodenej Z. V. vyvolavalo strach a stres.

Za to mu bol podl'a § 197a ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody Vv trvani osem
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne

odlozeny na skuiSobnt dobu v trvani dvoch rokov.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 9. oktobra 2007, sp. zn. 3To 41/2007, podla § 256
zak. ¢. 141/1961 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) zamietol odvolanie obvineného

Ing. F. V. ako nedovodné.

Obvineny Ing. F. V. pisomnym podanim oznaenym ako staznost namietal
rozhodnutie krajského sudu. Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, ze ide o dovolanie podané
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3To 41/2007. Obvineny Ing. V. namietal,
ze bol odstdeny na zaklade vykonstruovaného svedectva Z. V.. Ani jeden z konajucich sudov
pri hodnoteni dokazov nezobral do uvahy vypovede svedkov - manzelov F. a posudok znalca,
ktory charakterizuje Z. V. ako osobu, ktora nenavidi osoby muzského pohlavia. Namietal,
ze sud odmietol vykonat’ d’alSie nim navrhnuté dokazy a domahal sa, aby cela vykonstruovana

zalezitost bola znovu prejednana a pravda ostala pravdou.

Po postupe podl'a § 376 Tr. por. Okresny sud v Nitre predlozil spis NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 podanom dovolani.

Predseda senatu dovolacieho stidu podl'a § 378 Tr. por. podané dovolanie predbezne
presktimal a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento

mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale siiCasne zistil aj to, ze
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- dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a obvineny nie je v konani o dovolani

zastipeny obhajcom (§ 373)

- dovolanie neobsahovalo nalezitosti - § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na zistené nedostatky podaného dovolania, obvineny V. bol vyzvany,

aby vytykané nedostatky odstranil v Iehote 20 dni od dorucenia vyzvy.

Dovolatel’ Ing. F. V. na vyzvu nereagoval.

S poukazom na tieto skuto¢nosti, dovolaci sid postupom podla § 382 pism. d/,

pism. e/ Tr. por. podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.

Zaverom je nutné podotknut, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu je uréeny k ndprave procesnych a hmotnopravnych chyb
vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dovodoch uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesltzi

K revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Dovolatel, ako to vyplyva zobsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov oboch sudov vo vzt'ahu k podl'a neho
vykonstruovanému svedectvu poskodenej Z. V.. Sdm v dovodoch dovolania vytyka obom

sudom, Ze nespravne vyhodnotili dokazy, ked’ ho uznali za vinného.

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym v posudzovanej Veci
sa neopiera 0 pravne namietky, ale je zalozené vylucne na skutkovych vyhradach. A preto
I v pripade ak by dovolanie malo pozadované nalezitosti - § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a bolo
by podané zakonom pozadovanym spdsobom - § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., neboli by splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dovolaci sud by tiez
bez preskiimania veci podané dovolanie musel na neverejnom zasadnuti odmietnut’ postupom

podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.
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S poukazom na tieto skutocnosti, dovolaci sid rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

V Bratislave 19. januara 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



