Najvyssi sud 2 Obo 148/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu: D.G.,
nar. X., H.T., zastipeny S.N., bytom B. proti zalovanému: J.S.T., zastiipeny advokatkou
JUDr. E.S.B., ourcenie neprimeranosti vymenného pomeru akcii a poskytnutie
vyrovnania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 19. juna

2008, €. k. 20 Cbs 45/03-313, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave zo dia 19. jana

2008, €. k. 20 Cbs 45/03-313 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol névrh Zzalobcu, ktorym
sa domahal urc¢enia neprimeranosti vymenného pomeru 100 ks akcii zalovanej spolo¢nosti
za 1 ks akcie G.T. v nomindlnej hodnote 100 Sk, ktory bol stanoveny pre ucel zlucenia tychto
spolo¢nosti, ¢im vzniklo zalobcovi pravo na vyrovnanie a zaroven
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému poskytnut’ Zalobcovi vyrovnanie vo forme
vydania akcii tak, aby sicet nomindlnych hodnét akcii zalobcu v spolocnosti Zalovaného
predstavoval podiel k jej vlastnému imaniu zapisanému k datumu podania zaloby 0,0603%.

V oddévodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, ze zalovany je nastupnickou
spolo¢nostou zluCovanej spolo¢nosti G., a.s. a vzmysle ust. § 2181 ods. 1 Obchod. zak.
v pripade neprimeranosti vymenného pomeru akcii spolu s pripadnymi doplatkami
v peniazoch, uréenych zmluvou o zluceni spolo¢nosti, kazdy akciondr zlucujucich spolo¢nosti

ma pravo proti nastupnickej spolocnosti na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, ktory
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néarok si zalobca v konani neuplatnil. Dalej uviedol, Ze narokovatelnost’ vydania akcii zdkon
neupravuje, a preto takyto narok nemozno priznat’ a nemozno ho vyvodit’ ani zust. § 218i
ods. 5 Obchod. zék. a z tohto dévodu neuplatnenia prava na vyrovnanie vo forme peniazného
vyrovnania Sud prvého stupna navrh ako nedoévodny zamietol. Za rovnako neddvodny
povazoval sud prvého stupia navrh na ur€enie neprimeranosti vymenného pomeru, pri ktorom
sud konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni z dovodu, Ze zalobca sa mohol domahat’ priameho plnenia.

O trovach rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov
procesne Uspesnému zalovanému, spolu 112 945 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok stdu prvého stupna
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietol odnatie moznosti konat' Zalobcovi pred
stdom, ked’ sa Zalovany ospravedlnil na pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
vo veci z dovodu nemoznosti vypovedat’ pre zdravotny stav a zastupca zalovaného z dovodu
dlhodobej zahrani¢nej cesty, nemoznost’ konat’ pred sudom vidi odvolatel tieZ v nepripusteni
zmeny petitu, ktorym Ziadal, okrem urfenia neprimeranosti vymenného pomeru
aj vyrovnanie vo forme vydania akcii alebo vyplatenia vyrovnania vo forme pefiazného
doplatku, namietol netplne zisteny skutkovy stav, pretoze nevykonal sud navrhované dokazy,
na zaklade nevykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam.

Podl'a nazoru Zalobcu Zalobca si uplatnil voc¢i Zalovanému pravo na vyrovnanie podla
§ 2181 ods. 1 Obchod. zdkonnika riadne a v¢as. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalobca
povodne ziadal o vyrovnanie vo forme vydania akcii, ked’ pre uplatnenie prava v zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehote je podstatné, ze zalobca si pred jej uplynutim uplatnil voci
zalovanému pravo na vyrovnanie, pricom forma tohto vyrovnania nie je pre posudenie
véasnosti uplatnenia prava rozhodujuca. Dalej uviedol, Ze neobstoji ani pravny nazor
prvostupiiového sudu, podla ktorého nie je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni neprimeranosti vymenného pomeru akcii, a preto je v danom pripade nepripustna
urCovacia zaloba. Ak sa teda Zalobca domahal svojho prava formou urcovacej Zzaloby,
vychéadzal prave zo zdkonného ustanovenia § 218i ods. 1 Obchod. zdkonnika a z potreby
rozhodnutia sudu o tom, ze vymenny pomer akcii stanoveny v danom pripade je neprimerany.

Prvostupiiovy sud pri pravnej kvalifikacii predmetného sporu neskiimal dovod, motivy
aciele pravnej upravy zlucenia spolo¢nosti, nevykonal ani jeden z dokazov navrhnutych
zalobcom, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vobec nevysporiadal s otazkou, preco
tieto dokazy nevykonal, resp. ako ich vyhodnotil. Taktiez sa nezaoberal otazkou,

¢1 akcionari spolocnosti J., a.s. disponovali vobec zaknihovanymi akciami (¢1 vobec doslo ku
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ich emisii), za uCelom Coho Zalobca Ziadal zabezpecenie potvrdenia C., a.s., ¢i vObec
avakom rozsahu spoloc¢nost’ J., a.s. emitovala zaknihované kmenové akcie na meno
a ¢i vobec mohlo prebehnut’ hlasovanie o zluceni spolocnosti, ktoré je predmetom tohto
sporu. Dalej navrhol formou konania o predbeznej otazke predlozit Eurépskemu stidnemu
dvoru ES predbezné otazky smerujuce ciel, aby vymenny pomer akcii bol urceny tak,
aby relativne percentudlne podiely akcionarov na zli¢enom obchodnom imani spolo€nosti
boli zhodné s ich podielmi v zaniknutej spolo¢nosti pred zlucenim.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok stiidu prvého
stupiia potvrdit’ ako vecne spravny, uviedol, Ze sud prvého stupna spravne procesne posudil
absencium Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Z hl'adiska v€asnosti podania
predmetnej zaloby poukdzal na to, Ze nédvrh na vyrovnanie vo forme petiazného doplatku bolo
potrebné podat’ v lehote jedného roka odo dna, ked’ bolo splynutie alebo zlucenie spolo¢nosti
zapisané do obchodného registra, inak toto pravo zanikd. Vzhladom na to, Ze navrh
vyzadovany § 2181 vtedy platného Obchodného zékonnika podany nebol, zalovany ma za to,
Ze navrhu Zalobcu nie je moZné vyhoviet. Obdobne pokus Zalobcu o zmenu petitu bol podany
po lehote jedného roka, preto takémuto navrhu by sud z tohto déovodu nemohol vyhoviet'.
Dalej uviedol, ze Tretia smernica Rady &. 78/855/RHS z9.10.1978 o zluceni a splynuti
akciovych spolocnosti neupravuje postup pri neprimeranom vymennom pomere. Je preto
na ¢lenskom State, aby sdm upravil postup v takom pripade. Poukézal na to, ze hodnota akcii
je dand trhom, takZe sa meni denne a zavisi od prosperity spolocnosti, preto je len asi tazko
realne, aby doplatok zodpovedal hodnote v ¢ase vyplatenia. Preto uvedené tvrdenie Zzalobcu
je bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

Navrhom podanym Zzalobcom na sud prvého stupna si Zalobca uplatnil urcenie
neprimeranosti vymenné¢ho pomeru 100 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno,
vydanych spoloc¢nostou J., a.s., T. za 1 kus listinnej kmenovej akcie vydanej spolocnostou
G.T. auloZenie povinnosti Zalovanému poskytnut’ zalobcovi vyrovnanie vo forme vydania
akcii tak, aby sucet nomindlnych hodnot akcii zalobcu v spolo¢nosti zalovaného predstavoval
podiel k jej vlastnému imaniu k ddtumu zaloby velkost’ 0,0603%.

Podla ust. § 2181 ods. 1 Obchod. zak. ak nie je vymenny pomer akcii spolu

s pripadnymi doplatkami v peniazoch uréeny zmluvou o splynuti alebo zmluvou o zluc¢eni
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spolo¢nosti primerany, kazdy z akcionarov splyvajucich alebo zlucujucich sa spolo¢nosti
ma voci nastupnickej spolo¢nosti pravo na vyrovnanie vo forme peitazného doplatku.

Podl'a ust. § 218i ods. 5 Obchod. zék. rozhodnutie sidu, ktorym sa akcionarovi
priznalo pravo na vyrovnanie, je pre nastupnicku spolocnost v urceni priznaného prava
akcionara zavdzné aj voci ostatnym akcionarom na kazda akciu, ktord bola vydana vymenou
za akcie zanikajucich spolo¢nosti, rovnaky doplatok v peniazoch, pripadne vydat d’alSie
akcie.

Podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. ndvrthom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podl'a ust. § 101 ods. 1 O.s.p. std pokracuje v konani, aj ked” su Ucastnici ne¢inni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢ho
dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané¢ dokazy.

Samotné pojednavanie v nepritomnosti Uc€astnika ajeho pravneho zéstupcu
bez d’alSieho nie je v zmysle citovaného ust. § 101 ods. 2 O.s.p. odobratie moznosti konat’
ucastnikovi pred stidom. Sud pred pojednavanim skiima podmienky na pojednavanie
bez pritomnych ucastnikov tak, aby boli zachované ich préva, ako ucastnika na strane
zalobcu, ako aj na strane Zzalovaného, v sulade s pravnou Upravou. Pokial’ sid prvého stupiia
po zvazeni vSetkych okolnosti (predchadzajucu ucast’ na pojedndvani, Gplné a postacujice
vypocutie ucastnikov a vykonanie dokazovania na predchddzajucom pojednavani, obsah
spisového materidlu, obsah a dovodnost’ ospravedlnenia ucastnikov a pravnych zéstupcov
na pojednavanie a iné dovody) dospeje k zaveru, Ze je v zmysle citovaného ust. § 101 ods. 2
O.s.p. mozné¢ aucelné pojedndvat’ v nepritomnosti ucastnika ajeho zastupcu, nejde
o odobratie moznosti konat’ pred samotnym sudom, ale o nevyuzitie tejto moznosti, pripadne
inych procesnych moznosti t€astnikom konania. V danom pripade std prvého stupna spravne
zhodnotil podmienky pojednavania v nepritomnosti ucastnika a jeho zastupcu.

Tretia smernica Rady z 9. oktobra 1978 o zluceni a splynuti akciovych spolo¢nosti,
vychadzajuca z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (78/855/EHS) prijala koordina¢né opatrenia
na Upravu zluCenia jednej alebo viacerych spolo¢nosti sinou spolo¢nostou a splynutia
vytvorenim novej spolocnosti. Ide o ramcovu upravu zlucenia a splynutia spolo¢nosti, ktorej
cielom bolo jednotne v ¢lenskych Statoch upravit” spdsob a postup zlucovania a stanovit
zakladné pravne podmienky, za splnenia ktorych je mozné proces zluCovania uskutocnit’.

V ¢lanku 10 smernice je ramcovo uvedena povinnost’ uviest pomer vymeny akcii alebo aspon
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metodu pouziti na stanovenie navrhovaného pomeru vymeny akcii. Smernica neupravuje
postup pri neprimeranom vymennom pomere. VSetky d’alSie upravy nad rdmec vSeobecnej
Upravy Smernice tato ponechava na Upravu clenskymi Statmi. V stlade s touto Upravou
nadvizuje aj pravna Gprava § 218a a nasledujuce Obchodného zakonnika.

Namietka nespravneho pravneho nazoru sudu prvého stupna, podla ktorého v danej
veci chyba naliehavy pravny zdujem na navrhovanom urceni neprimeranosti vymenného
pomeru akcii, je dovodna. Naliehavy prdvny zaujem na ureni neprimeranosti vymenného
pomeru akcii je v danej prejedndvanej veci dany priamo zo zédkona (znenia § 2181 Obchod.
zak.), preto uz nie je potrebné tento skimat’ v zmysle procesnej upravy § 80 pism. ¢) O.s.p.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze aj pripadny nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
nemoze byt hmotnopravnym dévodom pre zamietnutie navrhu. Ide o procesni podmienku,
upravenu procesnym predpisom Obcianskym sudnym poriadkom a jej nesplnenie méze mat’
iba procesné dosledky. Logicky vyplyva, ze len vynimo¢ne na podanom névrhu nebude mat’
navrhovatel' nalichavy pravny zaujem, pretoze sotva pdjde do sudneho sporu, ak jeho
uplatiiované pravo nebolo dotknuté, alebo realizdciou takéhoto prava nebol poskodeny.
Ak zakon dédva castnikovi ur€ité pravo a s tym je spojend moznost’ domdhat’ sa tohto prava
na sude, nemozno hovorit’ o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ktory zaujem zalobca
v konkrétnej veci preukédzal. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze sud prvého stupila nespravne
vyhodnotil naliechavy pravny zaujem Zalobcu ana zdklade nesprdvnej pravnej uvahy
o chybajicom naliechavom pravnom zéujme vo veci samej navrh zalobcu zamietol.

Opétovne z nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia nie je
mozn¢ zistit, akymi tivahami dospel sud prvého stupna k zaveru, ze Zalobca mohol uplatnit’
len vyrovnanie vo petiaznej forme a preco nie aj vo forme d’alSich akcii a rozsudok je v tejto
Casti nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Ak sud prvého stupnia dospel k zéveru,
ze zalobca ma narok len na pripadné penazné vyrovnanie za splnenia zakonom stanovenych
podmienok a toto vyrovnanie neziadal zalobca ndvrhom vo veci samej priznat, potom
nezdovodnil v rozhodnuti, preCo Zalobca ma néarok len na peiflazné vyrovnanie anie aj
na vyrovnanie vo forme vydania dalSich akcii, ked’ ust. § 218i ods. 5 Obchod. zak. tuto
moznost akciondrom umoznuje. Nezddvodnil, aké iné je postavenie Zalobcu oproti inym
akcionarom spolo¢nosti zalovaného a rozdielne natol’ko, ze prave tento akcionar ma narok
len na peniazné vyrovnanie a ostatni akcionari v pripade jeho uspechu na vyrovnanie doplatku

v peniazoch, pripadne nérok na vydanie d’alich akeii.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
ust. § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil ne d’alSie konanie. O nihrade trov konania
rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci (§ 224 ods. 1, 3 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



