Najvyssi sad 4 Cdo 63/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. P. Z., byvajiceho
v K., zastapeného JUDr. T. S., advokatom v K., proti zalovanému Ing. J. S. — S., B.,
0 odstranenie vad diela, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 22 C 146/2006,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 30. jula 2009 sp.zn.

2 Co 194/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z24. februara 2009 ¢.k. 22 C 146/2006-123
rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zabezpecit' odstranenie zavad tak, Ze vymeni
povodné cetrisové dosky za cetrisové dosky Finish o hrabke 16 mm, za pouzitia predpisaného
kotvenia, pri dodrzani predpisanej vzdialenosti kotviacich prvkov. Cetrisové dosky zabezpeci
nastrekom bielej umelohmotnej omietky, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol, ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, zalobcovi a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu kazdému vo vyske
54,57 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu o dielo, zmluvny vztah bol dohodnuty na zdklade objednavky,
ktora bola obidvoma stranami akceptovand a podpisana 20. oktobra 2003. Dielo malo
spo¢ivat’ vo vyrobe, doddvke a montdzi zabradlia na balkéon rodinného domu Zalobcu.
V doésledku vzniku vady pocas plynutia zarucnej doby zalobca reklamoval vadu diela
tykajiicu sa cetrisovych dosiek. Na zdklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim

na ustanovenie § 631 Obcianskeho zikonnika a nasledujucich, sid prvého stupiia mal
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za preukazané, ze medzi UCastnikmi vznikol pravny vztah, kedZze v zmluve nedoslo
k vymieneniu osobitnych poziadaviek na kvalitu. Zalovany ako zhotovitel’ mal dielo vykonat
tak, aby svojou povahou a rozsahom zodpovedalo beznym poziadavkam a technickej norme
v stlade s § 633 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Prihliadajic na zavery znaleckého posudku
uzavrel, ze zalovany v konani nepreukazal, Ze postupoval v stlade s § 637 Obcianskeho
zédkonnika. Mal za to, Ze v danom pripade dielo ma vadu spocivajucu v ohybe cetrisovych
dosék, v dosledku ¢oho dochadza k poruSeniu vonkajSej povrchovej upravy diela a moze
dojst’ aj k inym zmendm materidlu. Z uvedenych dévodov zaviazal zalovaného odstranit’ vady
diela. Konanie v Casti o zaplatenie sankéného troku vo vyske 0,05 % z fakturovanej ceny
povazoval za dohodu o zmluvnej pokute, vychadzajic z ustanovenia § 544 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Uzavrel, ze zmluvna pokuta v stilade s ustdlenou sudnou praxou bola
dohodnutd v rozpore s dobrymi mravmi, neprimerana cene diela. NavySe, sankéna pokuta
uplatnena Zalobcom v Zalobe nebola zmluvnymi stranami dohodnutd, preto Zalobu v tejto
Casti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a o trovach §tatu podl'a

§ 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. jala 2009 sp.zn. 2 Co 194/2009 na odvolanie
zalobcu smerujuce proti tej Casti vyroku rozsudku sudu prvého stupina, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania a o ndhrade trov $tatu zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalobcu zaplatit’ trovy Statu tak, Ze Stat vo vztahu k zalobcovi nemé pravo na ndhradu trov,
potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania, navrh na opravu dévodov rozsudku zamietol
a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
z obsahu spisu mal za nesporné, ze v danom pripade predmetom konania bolo okrem ulozenia
odstranenia vad diela, aj zaplatenie sankcie (zmena Zalobného petitu pripustena 24. februéra
2009 na zaklade pisomného podania Zalobcu zo 7. januéara 2008), ktoru sud prvého stupiia
posudil ako zmluvni pokutu. Spravne preto podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého
stupnia rozhodoval aj o tomto naroku. V tejto Casti bola Zaloba zamietnutd, rozsudok v tejto
Casti sa stal pravoplatny a nemohol byt v odvolacom konani preskimavany. Preto pri
posudzovani spravnosti pouzitia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid vychadzal
z toho, Ze v Casti Zalobe bolo vyhovené a v Casti bola Zzaloba zamietnuta, preto zaver sudu
prvého stupnia o tom, Zze zalobca bol v konani Gspesny iba CiastoCne, je spravny. Za tychto
okolnosti spravne sud prvého stupiia postupoval, ak pri rozhodovani o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. KedZze Zalobca bol v konani uspeSny Cciastocne,

rozhodnutie sudu prvého stupiia o tom, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov
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konania odvolaci sud povazoval za vecne spravny a v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym mu bola ulozena povinnost' zaplatit’ trovy Stitu za dovodné. V konani,
v ktorom vo vzt'ahu medzi ucastnikmi prichadza do ivahy nadhrada ndkladov konania ma Stat
podla § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu ndkladov konania len proti tomu ucastnikovi
konania, ktorého by podl'a vysledkov konania postihovala povinnost’ na nédhradu nakladov
konania druhému tucastnikovi. V danom pripade Zalobcu podla vysledkov konania nemdze
postihnat’ povinnost’ na ndhradu nadkladov konania Zalovanému, preto v danom pripade nie su
splnené podmienky podla § 148 ods. 1 O.s.p. na uloZzenie ndhrady trov Statu vo vztahu
k Zalobcovi, preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym zalobcovi bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ trovy Statu tak, Ze Zalobcovi tito povinnost’ neulozil. Pokial’ sa Zzalobca
domahal opravy dovodov rozsudku sidu prvého stupiia v Casti, v ktorej bolo rozhodované
o naroku na zaplatenie sankcie, tvrdiac, Ze tento narok nebol predmetom konania, odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania tento narok bol, preto ¢ast’ dévodov rozsudku
sudu prvého stupna tykajuca sa sankcie (zmluvnej pokuty) je spravna a ddévodna.
Z uvedené¢ho dovodu neboli splnené podmienky na vypustenie tejto Casti oddovodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupiia, preto navrh na opravu dévodov odvolaci sid ako nedévodny
zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2
O.s.p. Ked’ze zalobca v odvolacom konani bol uspeSny iba ¢iastocne, odvolaci std v sulade
s § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze Ziadny z Uc€astnikov nemé pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania, pretoze zalobca bol v odvolacom konani uspesny iba ¢iastocne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, okrem zmenujicemu vyroku, t.j. ze Stat
vo vztahu k Zzalobcovi nemd pravo na nédhradu trov konania, podal dovolanie Zalobca.
Namietal vadu podl'a § 237 pism.e/ O.s.p., t.j. Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny. Mal za to, ze sud prvého stupiia nespravne rozhodol o zamietnuti
zaloby v Casti zmluvnej pokuty (0,7 %) z dovodu, Ze takyto narok neuplatiioval, ked v tejto
suvislosti poukdzal na svoje podanie z 19. februara 2009. Napriek tomu sud prvého stupiia
o sank¢nej pokute rozhodol tak, Ze tiito nepriznal, v tejto Casti zalobu zamietol, ¢o malo vplyv
na rozhodnutie ohl'adne nahrady trov konania. Nahradu trov konania mu sud prvého stupna
nepriznal s odévodnenim, ze mal v konani uspech len Ciasto¢ny. Sud prvého stupna bez
akéhokol'vek navrhu rozhodoval aj vo veci zmluvne dohodnutej pokuty 0,05 % denne a tuto
»zamietol™ iba vSak v odovodneni rozsudku s tym, ze je v rozpore s dobrymi mravmi a je

neprimerana cene diela, ¢o poklada za zmitodné. Ziadal, aby v tejto ¢asti odévodnenia bol
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rozsudok sudu prvého stupna opraveny. Navrhol rozhodnutia oboch sudov zmenit’ a priznat
mu trovy prvostupiiového a odvolacieho konania. Zaroven ziadal priznat’ trovy dovolacieho

konania.

Zalovany sa na vyjadrenie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatelné) na Uzemi

Slovenskej republiky.
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, o predbeznom opatreni, poriadkove; pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie ddkazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. sit vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu. Jednym znich je aj pripad, ked
dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. V danej veci
je nepochybné, ze dovolatel dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodnuté o takejto veci. Dovolanie Zalobcu preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Nezistil vSak

existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni.

Dovolatel’ sice namieta vadu podla § 237 pism.e/ O.s.p., t.j., Ze dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, avsak vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
tento zalobu v prevysSujucej Casti zamietol. Proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvého stupia
zalobca odvolanie nepodal, a tak predmetom odvolacieho prieskumu sa stali len tie vyroky
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorymi bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania a o ndhrade

trov Statu.

Dovolaci sid poznamenava, Ze odvolaci sud sa vzhl'adom na navrh Zalobcu o opravu
dovodov rozsudku sudu prvého stupiia (§ 165 ods. 1 O.s.p.) zaoberal namietkami zalobcu
(opakovane uvadzanymi aj v dovolani) ohl'adne (ne)uplatnenia naroku na priznanie zmluvne;j
pokuty 0,7 %. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze navrh na priznanie zmluvnej pokuty
0,7 % fakturovanej ceny diela za kazdy den omeSkania bola Zalobcom riadne uplatnena
(podanie zo 7. januara 2008 sudu dorucené 14. januara 2008) asud prvého stupia

na pojednavani 24. februara 2009 za tucasti zalobcu ajeho pravneho zastupcu bez ich
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akychkol'vek namietok uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu. V kone¢nom rozhodnuti
rozhodol o celom uplatnenom naroku. Odvolaci sid v dovodoch svojho rozhodnutia spravne
na tento nezvratny fakt pri rozhodovani o navrhu na opravu dévodov poukazal. Sud prvého
stupna za predmet konania povazoval odstranenie zavad (vad) na vykonanom diele pod
sankciou 0,7 % z fakturovanej ceny diela za kazdy denn omeskania a kazdu zévadu (vid’ prvy

odsek odévodnenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Ked’ze dovolanie nie je procesne pripustné, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzite odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenie : Jarmila Uhlifova



