Najvyssi sud 5S7£/40/2011
Slovenskej republiky 5Sz£/41/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
KrajcoviCovej, vV pravnej veci zalobcu F., bytom B., zastiupeného JUDr. Mariou Konrdadovou,
advokatkou, so sidlom Farska ¢. 9, Nitra, proti zalovanému Finan¢énému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie
rozhodnuti  Zalovaného  ¢.  1/224/13168-84701/2010/992117-r, ¢.  1/224/13167-
84700/2010/992117-r, ¢. 1/224/13165-84432/2010/ 992117-r a ¢&. 1/224/13164-
84424/2010/992117-r, vsetky z 30. jula 2010, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/161/2010-239 z 31. maja 2011 a 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/161/2010-255 z 22. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/161/2010-239 z 31. maja 2011 potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/161/2010-255 z 22. jula 2011

potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia vysSie uvedenych rozhodnuti Zalovaného ako
I prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane, dodato¢nych platobnych vymerov Danového
tradu Surany (d’alej len ,,spravca dane®) &. 633/230/588/10/Hru, &. 633/230/587/10/Hru,
¢. 633/230/586/10/Hru a ¢. 633/230/584/10/Hru, vsetky z21.01.2010, ktorymi spravca dane
na zéklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov uc¢inného do 31.12.2011 (d’alej len ,,zadkon o sprave dani*) vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) oproti nadmernému odpo¢tu na DPH
uplatnenému Zalobcom v daflovych priznaniach za zdafiovacie obdobia, v poradi uvadzanych
dodato¢nych platobnych vymerov, mesiaca november 2005 v sume 6.916,38 eura, oktober
2005 v sume 6.809,26 eura, jun 2005 v sume 6.896,30 eura a maj 2005 v sume 6.059,94 eura.
Dovodom znizenia zalobcom uplatnenej vysky nadmerného odpoc¢tu DPH na vstupe bolo
porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), pricom spravca dane
neuznal Zzalobcom predlozené danové doklady — pokladni¢né doklady z elektronickej
registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP“) DKP ¢. 6330031413633001 vystavenych
dodavatel'om pohonnych hmoét FORSAGE, spol. sr. 0.. Na zéklade vysledkov dokazovania
vykonaného v ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Zze Zalobcom predlozené danové
doklady nemaju redlny zaklad, nakol'ko sa nepodarilo preukazat’ uskutocnenie deklarovanych
zdaniteInych plneni.

Krajsky sud v medziach Zaloby podanej zalobcom presktimal napadnuté rozhodnutia,
prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel
k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravneho organu su v stlade so zakonom. Krajsky std
vV odovodneni rozsudku poukazal na vysledky dokazovania vykonaného pri preverovani
sporného nakupu pohonnych hmét Zzalobcom od dodavatel'a FORSAGE, spol. s r. o., ktory
sa realizoval na Cerpacej stanici nachiddzajicej sa na Hviezdoslavovej ulici & 64, Surany.
Podla krajského sidu vykonanym dokazovanim zo strany spravcu dane sa nepodarila
jednoznacne preukédzat’ realizacia zdanitelnych plneni, predovSetkym skutoCnostou,
ze vyradené danové doklady nekorespondovali s obsahom kontrolnych pasok obchodnej

spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr. 0. z vy$Sie uvedenej ERP a obsahom knihy pokladnice
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atrzieb ktejto pokladnici, t. j. danové doklady z ERP predlozené¢ zalobcom ku kontrole
nesthlasili s udajmi na kontrolnych paskach dodavatela, a to v poradovych ¢islach dokladov,
V Case nablokovania tovaru, mnozstva tovaru, ceny tovaru a druhu tovaru. Avsak uvedené
identifikatory z kontrolnej pasky ERP boli zhodné s dannovymi dokladmi ndhodne vybratého
iného danového subjektu, ktory nakupoval pohonné hmoty u vyssie uvedeného dodévatel’a.
Taktiez spravca dane preveril denné uzavierky za kontrolované mesiace v knihe pokladnice
a trzieb a tie sa zhodovali s obsahom kontrolnych pasok ERP dodavatela. Realizaciu dodania
zalobcom deklarovaného tovaru spochybnili aj Ciselné porovnania, z ktorych vyplynulo,
ze dodavatel FORSAGE, spol. sr. o. za sledované obdobie na vysSie uvedenej Cerpacej
stanici predal menSie mnozstvo pohonnych hmot za hotovostné platby cez ERP ako bolo
nakupené mnozstvo pohonnych hmoét deklarované Zalobcom na zdklade nim predlozenych
pokladni¢nych danovych dokladov, t. j. Zalobca si uplatnil odpocet DPH za ndkup vicsieho
mnozstva nafty, ako dodavatel' celkovo cez ERP predal. Krajsky sud, tak ako oba stupne
spravnych danovych organov, vyhodnotil vypovede svedkov zamestnancov dodavatela
ako i zamestnancov Zalobcu ako dokaz, na zaklade ktorého nemozno jednoznaéne preukazat’
skutocnosti preukazujiice vznik ndaroku zalobcu na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH
zanakup pohonnych hmét deklarovany spornymi danovymi dokladmi, nakolko rozpory
vo vypovediach a ich analyza v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov jednoznacne
nevyvratili pochybnosti o uskutocneni sporného dodania tovaru. Krajsky sid v odovodneni
odvolanim napadnutého rozsudku postupne zaujal stanovisko ku vSetkym relevantnym
dokazom vykonanym spravcom dane, pricom bral do tvahy vyjadrenia Colného uradu
Nitra, inych doziadanych tradov a Elektrotechnického vyskumného a projektového ustavu,
a. S. Nova Dubnica. V neprospech Zalobcovych tvrdeni sved¢iaci za podporny dokaz oznacil
porovnanie spotreby pohonnych hmoét kupovanych na predmetnej erpacej stanici dodévatel’a
FORSAGE, spol. sr. 0. s inym porovnatenym danovym subjektom podnikajucim v tamojse;j
oblasti v poI'nohospodarskej vyrobe. Krajsky sud konstatoval, ze postupom spravcu dane
a napadanymi rozhodnutiami neboli porusené zasady danového konania ani prava Zalobcu,
pricom dokazy boli ziskané a vykonané podla zakona a vyhodnotené boli v sulade so zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov.
Krajsky sud v nadvéznosti na vysledky dokazovania a s poukazom na znenia § 19
0ds. 1 zakona o DPH, § 49 ods. 1 aods. 2 zakona o DPH a § 51 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
v spojeni s § 71 ods. 1 aods. 5 zdkona o DPH vyslovil pravny zaver, Ze pravo na odpocet

dane z tovaru vznika platitel'ovi dane v den, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost
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inému dodavatel'skému danovému subjektu. Avsak v spornom pripade vzhl'adom na celkové
mnozstvo predanych pohonnych hmoét cez ERP a vzhl'adom na vydokladované mnozstvo
takéhoto ndkupu zalobcom, presahujuce mnozstvo predanej nafty v hotovosti, nie je mozné
stihlasit’ s tvrdenim Zalobcu ohl'adne deklarovaného uskuto€nenia zdanite'nych plneni. Podl'a
krajského sudu uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou odpoétu DPH,
pricom formalna existencia dokladu z ERP spolu s vydavkovymi pokladniénymi dokladmi
zalobcu nie su podkladom pre odpocitanie DPH, ak nie je odstranena pochybnost’ o realizacii
zdaniteI'ného plnenia. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na skutocnost, ktora
spochybnila mnozstvo Zzalobcom deklarovaného nékupu pohonnych hmét realizovaného
formou hotovostnych platieb evidovanych na predmetnej ERP dodavatela (dodéavatel
FORSAGE, spol. sr. 0. mal v roku 2005 predat’ na hotovostny nakup 131.021 litrov nafty
a zalobca v uvedenom roku deklaroval nakup pohonnych hmot za platby v hotovosti cez ERP
u uvedeného dodavatela v objeme 339.600 litrov, ¢o je o 208.579 litrov nafty viac ako bol
predaj nafty na Cerpacej stanici).

K namietanému odliSnému postupu spravcu dane v pripade urc¢enia danovej povinnosti
zalobcu na DPH za zdaiiovacie obdobie marec 2007 krajsky std zhrnul postupnost
vydavanych rozhodnuti vo veci urcenia vySSie uvedenej DPH (prvy dodatoény platobny
vymer z 28.11.2007 vo veci bol rozhodnutim odvolacieho organu z 12.03.2008 zruseny a vec
vratend spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie, pricom nasledne vydané
prvostupnové rozhodnutie z 05.05.2009 bolo rozhodnutim Zalovaného z 10.09.2009 zmenené
tak, Zze vo vyroku dodatocného platobného vymeru znizil nadmerny odpocet uvedeny
v daniovom priznani za opakovane kontrolované zdanovacie obdobie marec 2007
zosumy 12.171,91 eura na sumu 12.140,91 eura). Podla krajského stdu kontrola
opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu za marec 2007 bola samostatnou danovou
kontrolou a jej vysledky nemohli ovplyvnit daiova kontrolu DPH za zdanovacie obdobia
mesiacov Vv rokoch 2005 a 2006.

O nédhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP

neuspesnému zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/161/2010-255 z 22.07.2011 Krajsky sud v Nitre
ulozil Zalobcovi podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov k zakonu
¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®) zaplatit’ sadny poplatok v sume 264 eur
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(t. . 4 x 66 eur, predmetom preskimania boli $tyri rozhodnutia zalovaného napadnuté

samostatnymi zalobami pred spojenim veci do konania vedeného pod sp. zn. 11S/161/2010)

za podané odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Nitre, ¢. k. 11S/161/2010-239
z 31.05.2011.

Obe tieto rozhodnutia zalobca napadol v€as podanymi odvolaniami.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobnému petitu a zru$i napadané rozhodnutia Zalovaného
aspravcu dane. Zalobca krajskému sudu vytykal nespravne pravne a skutkové posudenie
prejednavanej veci.

Namietal porusenie § 2 ods. 1 a ods. 3 zakona o sprave dani zo strany krajského sudu
a zalovaného, ked’ dokazy vykonané v ramci danovej kontroly sved¢iace v prospech Zalobcu
vyhodnotili nespravne, ato tym, Ze navrhované¢ dokazy nevykonali alebo vykonané
vyhodnotili jednostranne.

Zalobca tvrdil, ze sa krajsky sad nevysporiadal sjeho namietkami ohladne
nevykonania zalobcom navrhovanych dokazov v ramci danového konania, s namietkami
zalobcu k nespravnemu vyhodnoteniu vypovedi vypocutych svedkov, s ndmietkou ohl'adne
nejednotného postupu a rozhodovania spravcu dane v porovnani s uréenim dafiovej povinnosti
na DPH za mesiac marec 2007 ako i s namietkou ohl'adne pravneho zaveru vyplyvajiiceho
zrozsudku Europskeho sudneho dvora z27.09.2007 cislo C-409-04 vo veci Teleos
plc. vo vztahu k zasade aplikovanej slovenskymi dafiovymi organmi s odvolanim na § 49
zékona o DPH.

Podla Zalobcu zdvaznym porusenim jeho pradv v daiiovom konani bola skuto¢nost’,
ze spravca dane ohl'adne preukazania existencie spornych zdanitelnych plneni preniesol celé
dokazné bremeno na zalobcu, pricom nevykonal nim navrhnuté dokazy, ato znalecké
dokazovanie spornej elektronickej registracnej pokladnice a nepreveril uskuto¢nenie spornych
zdanitel'nych plneni kontrolou tctovnictva dodavatela FORSAGE, spol. sr. 0., zZ ktorého
v danovom konani spravca dane pri urCeni Zzalobcovej dafiovej povinnosti vychadzal,
ato bez ohl'adu na tvrdenie zalobcu v odvolani, ze dodavatel'ska spolo¢nost FORSAGE,
spol. sr. 0., porusovala cely rad predpisov — colnych, danovych, actovnych, prestala podnikat’

a ,,stratila® predmetnu elektronick registra¢nti pokladnicu.
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Zalobca mal za to, Ze znaleckym dokazovanim ERP by sa preukdzalo, ¢ nim
k daniovej kontrole predkladané pokladni¢né danové doklady boli vystavené dodavatelom
pohonnych hmot FORSAGE, spol. sr. 0.; Vpripade pozitivneho vysledku by bolo
preukdzané, Ze dodavatel'ovi vznikla daftova povinnost’ a Zalobcovi pravo na odpocet DPH.

Zalobca videl pochybenie tak krajského sudu ako i danovych organov v nespravnom
vyhodnoteni svedeckych vypovedi zamestnancov dodavatela FORSAGE, spol. sr. o., ktori
jednoznacne potvrdili pravidelné Cerpanie vicSiecho mnozstva nafty a benzinu zamestnancami
zalobcu, pricom krajsky sud v napadnutom rozsudku len prevezmuc tvrdenie zalovaného
neoddvodnil, v om povazuje svedecké vypovede za nepresved¢ivé. Krajsky sud sa taktiez
podla zalobcu nevysporiadal s otazkou, ako z odpovedi doziadanych organov a zo zisteni
inych danovych subjektov (zalobca mal zrejme na mysli porovnanie spotreby a danovych
dokladov inych datiovych subjektov s kontrolnou paskou ERP dodéavatel'a pohonnych hmét)
vyplynul zaver, ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocet DPH.

Zalobca spochybiioval dokaz porovnania spotreby pohonnych hmot Zalobcu
s porovnate'nym podnikatelom v pol'nohospodarskej vyrobe, pretoze spravca dane, zalovany
aani krajsky sid sa nezaoberali spotrebou nafty u zZalobcu vychéadzajic z pracovnych
vykazov, pracovnych zmluv, predaja tovaru a sluzieb zalobcom, ktoré, podla zalobcu,
jednoznacne preukazuju spotrebované mnozstvo nafty u zalobcu v roku 2005. V suvislosti
S touto odvolacou ndmietkou zalobca k odvolaniu prilozil kopie nim vystavenych prikazov
na pracu a vykazov prace, pohybu spotreby pohonnych hmét.

Zalobca taktiez v odvolani poukézal nato, Ze v priebehu dafového konania i v konani
pred krajskym sudom deklaroval a vysvetloval dovody, pre ktoré nakupoval cenovo
nezvyhodnenu naftu na cCerpacej stanici a nevyCerpal odberny poukaz na nakup daiiovo
zvyhodneného mineralneho oleja na rok 2005 (nevycerpal 60.256 litrov tzv. ¢ervenej nafty),
pricom s jeho vysvetlenim sa Zalovany ani krajsky sud nevysporiadali.

Zalobca v stvislosti s nezdkonnostou napadanych spravnych rozhodnuti poukazal
na skorSie rozhodnutie sprdvcu dane vo veci urCenia dafovej povinnosti zalobcu
za zdanovacie obdobie marec 2007, ktoré vychadzalo zrovnakych skutkovych zisteni,
t. J. zalobca predlozil ku kontrole doklady z elektronickej registra¢nej pokladnice dodavatel’a
FORSAGE, spol. sr. o., ktoré taktiez neboli evidované na kontrolnej paske uvedenej ERP
dodavatel’a, a tieto boli Zalovanym akceptované a zalobcovi bolo uznané pravo na nadmerny
odpocet DPH. Podl'a zalobcu by mal spravca dane rozhodovat’ v tychto identickych veciach

rovnako.
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Zalobca citujuc pravny zaver obsiahnuty v rozsudku Eurépskeho stidneho dvora

z 27.09.2007 ¢islo C-409-04 vo veci Teleos plc. mal za to, Ze on podl'a svojich moznosti prijal

vSetky rozumné opatrenia na uistenia sa, ze dodavatel FORSAGE, spol. sr. 0.,

je podnikatelom — vypisom z obchodného registra a na stranke danového riaditel'stva zistil,

7e tato spolo¢nost’ je platcom DPH. Zalobca namietal, Ze iné opatrenia na zamedzenie

podvodu vo¢i nemu nemohol vykonat’, a preto, ked’ k danovej kontrole predlozil doklady

pochadzajuce zo spornej ERP dodavatela, riadne ich zatctoval a nakupenu naftu riadne

pouzil na svoje zdaniteI'né plnenia, s poukazom na predchadzajiice rozhodnutie spravcu dane

ohl'adne kontrolovanej dafiovej povinnosti na DPH za mesiac marec 2007, zalobcovi vznikol

narok na nadmerny odpocet DPH z titulu uznania takto v dobrej viere ziskanych danovych
dokladov.

Proti uzneseniu krajského stdu Zalobca podal odvolanie z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/
OSP, nakol'ko podl’a Zalobcu toto rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho postudenia
Veci.

Zalobca s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch
dovodil, Ze poplatkova povinnost vznikd podanim odvolania, pricom v spojeni s uréenim
vySky poplatku polozkou ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov, t. j. z navrhu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zéklade Zzaloby,
sa pod pojem navrh zahiia aj odvolanie. Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky std podla § 112 ods. 1
OSP spojil Styri veci na spolo¢né konanie a vydal v preskimavanej veci jeden rozsudok, ktory
je napadnuty odvolanim, zalobca sa domnieva, Ze sudny poplatok by mal platit’ len vo vyske
66 eur za podanie jedného odvolania proti jednému rozhodnutiu sudu. Prato Zalobca navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze bude zalobcovi ulozena povinnost

zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 66 eura.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siad rozsudok
prvostupiiového sudu v celom rozsahu potvrdil, pretoze zalobca v odvolani neuvadza ziadne
nové dokazy aargumenty, ktoré by preukdzali nezdkonnost’ postupu danovych organov,

pricom v doévodoch svojho petitu odkazuje na obsah jeho vyjadrenia k podanej zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal obe napadnuté rozhodnutia
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krajského stdu a konania, ktoré im predchédzali v rozsahu a medziach podaného odvolania
(§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolania prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu proti rozsudku ako 1 proti uzneseniu krajského stdu priznat' uspech

nie je mozné.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len

ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v dannovom konani.

PodPa § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podPla svoje]
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov v dannovom
konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti

rozhodujticej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani daniovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujuce

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo
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na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia daniového bonusu podla osobitného zdkona, alebo kontrola pouzitia

tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo:

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor
V lehote podla odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu
Vv stvislosti s dannovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daniového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri tistnom pojednévant,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daifiovej kontrole, k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnuat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozic¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méd vo vztahu

k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dainovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie saim alebo nim urcenou osobou,

d) predkladat uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho

tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,
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f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych
priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie daiové konanie, priCom dba, aby skutoCnosti rozhodujtice
pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcCenie daiovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

PodPa § 29 ods. 8 zikona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyictovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako

aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov

vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie

pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH tu¢inného do 31.12.2005 danova povinnost’ vznika
diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den

odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skor$i ako den zapisu vlastnickeho
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prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zadklade zmluvy o dielo

alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania deni odovzdania stavby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

PodPa § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moZe odpocitat’ dai, ak je dain vo¢i nemu
uplatnena inym platitePom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt

platitel’ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel’a
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ vykona odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2
pism. a/, ¢/ alebo d/ v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, alebo
v prvom zdanovacom obdobi nasledujicom po zdaniovacom obdobi, v ktorom pravo
na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie danového priznania
za zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, mé doklad podl'a odseku
1 pism. a/, ¢/ alebo d/; ak platitel' do uplynutia lehoty na podanie danového priznania nema
doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo d/, vykona odpocitanie dane v tom zdanovacom
obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo d/. Platitel vykona
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ v zdanovacom obdobi, v ktorom dan uviedol

V zaznamoch podl'a § 70.

Podl'a § 51 ods. 3 zakona o DPH odpocitanie dane platitel’ vykona tak, ze od celkove;j
vysky dane za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku odpocitatel'nej dane

za prislusné zdanovacie obdobie.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby

V tuzemsku pre zdanite'ni osobu a pre pravnickl osobu, ktora nie je zdaniteI'nou osobou,
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je platitel' povinny vyhotovit' faktiru. Platitel' je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade,
ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skonéené.
Platitel vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku danovej povinnosti.
Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost’ prijatim platby a zaroven
aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal platbu, méze platitel’ vyhotovit’ jednu
faktaru, a to najneskér do 15 dni od vzniku poslednej datiovej povinnosti vztahujicej
sa natoto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci. Platitel
nie je povinny na ucely dane vyhotovit' fakturu, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana

s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Podrla § 71 ods. 2 zakona o DPH faktura musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava
tovar alebo sluzbu, a jeho identifika¢né ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevddzkarne alebo bydliska prijemcu
tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné Cislo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked” bola platba podl'a odseku 1
prijata, ak tento dditum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktury,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkove;j
cene,

h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane, 1) vySku dane spolu v slovenskych korunach.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov s prihliadnutim
na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zdsadam logického
myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona
0 DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozené¢ danové doklady
a dokazy na preukdzanie deklarovaného ndkupu pohonnych hmét nespifiaji zdkonné

kritérium dostatocnej preukaznosti opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
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podla § 49 ods. 1 aods. 2 pism. a/ zdkona o DPH ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie

zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Vo vztahu knamietanému nespravnemu vyhodnoteniu svedeckych vypovedi
krajskym sidom a dafovymi organmi oboch stupiiov najvyssi sid po obozndmeni
sa s obsahom administrativneho spisu konStatuje, ze tulohou krajského sudu v ramci
prieskumu  zakonnosti napadanych spravnych rozhodnuti a procesného postupu
predchadzajiceho ich vydaniu bolo zistit, ¢i boli dodrzané prava zalobcu, ktoré mu v ramci
vykonéavania dokazov prisluchaju, ¢i priebeh realizacie dokazov bol v sulade so zakonom.
Pokial’ spravny sud na zaklade obsahu administrativneho spisu a obsahu dévodov napadaného
rozhodnutia nevidi porusenie zakona a vyhodnotenie vykonanych dékazov kazdy jednotlivo
aVvich vzijomnej suvislosti povazuje za spravne, v sulade so zdsadou materidlnej pravdy
a volného hodnotenia dokazov podla § 29 ods. 1, 2 aods. 4 zdkona o sprave dani,
nie je potrebné, aby Vodovodneni sudneho rozhodnutia opakoval opisom vysledky
a vyhodnotenie ddkazov s poukazom na dovody postdenia ich vierohodnosti alebo
nevierohodnosti, ak takéto odovodnenie je obsiahnuté v administrativnom spise a napadanych
spravnych rozhodnutiach. Najvyssi stid ma za to, ze spravca dane uz v protokole o vysledku
danovej kontroly ako iV naslednych napadanych rozhodnutiach uviedol, ktoré vypovede
si vzajomne odporuju a zrozumitelne a jasne uviedol dévody, pre ktoré v nom tie ktoré
vypovede svedkov vzbudzuji pochybnost’ o ich uplnej vierohodnosti, a to i vo vztahu K inym
zisteniam a faktom, napr. pocet adruh, znaCky vozidiel a pol'nohospodarskych strojov
s prihliadnutim na objem ich nddrzi a druh tankovanych pohonnych hmét. Je potrebné vziat
do uvahy, ze vypovede svedkov nie st jedinymi dokazmi, ktoré moézu potvrdit’ alebo vyvratit
tvrdenia zZalobcu ohladne nakupeného mnozstva pohonnych hmét. Ich analyzu dotvéra

kontext d’alSich dokazov vo vzajomnych suvislostiach.

Z obsahu administrativneho spisu taktiez vyplyva, ze zalobcovo deklarovanie
a vysvetlovanie dovodov nevycerpania cenovo zvyhodnenej tzv. Cervenej nafty v objeme
60.256 litrov sa v administrativnom ani sidnom spise nenachadza. Z uvedeného dévodu jeho
namietku ohl'adne nevysporiadania sa s touto argumentaciou zalobcu zo strany krajského
sudu a spravnych organov, najvyssi sud povazuje za ucelovi, nemajicu oporu v Zalobcom
predloZzenych dokazoch vramci preskimavaného danového konania a Vv obsahu

administrativneho spisu.
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V suvislosti s namietkou zalobcu o nekompetentnom a ,,neporovnatelnom* porovnani
spotreby nafty sinym podnikatel'skym subjektom podnikajucim v danej oblasti
V pol'nohospodérskej vyrobe, najvyssi sud okrem konStatovania dokladnosti odévodnenia
vyberu porovnateného a porovnavané¢ho danového subjektu zo strany danovych organov,
ato s prihliadnutim na rozlohu, spOsob obrabania a kvalitu obhospodarovane; pddy,
poukazuje ina zisteny pomer spotreby cenovo zvyhodnenej nafty k Cerpanej cenovo
nevyhodnej u oboch porovnavanych danovych subjektov ako ina zaznamenany vyrazny
pokles priemerného mesa¢ného ndkupu cenovo nezvyhodnenej nafty zalobcom po zacati
danovych kontrol v porovnani s priemernym mesaénym nakupom nafty zalobcom v rokoch
2005 a 2007, ato inapriek narastu obhospodarovanej pody v roku 2008 oproti roku 2005
0 359 hektarov.

Na zaklade uvedeného moZno len konstatovat, Ze vo svetle vysledkov vykonaného
dokazovania nie je mozné nepochybovat’ o hodnovernosti zalobcom deklarovanych tvrdeni
ohl'adne uskuto¢nenia spornych zdanitelnych plneni v nadvéznosti na splnenie zakonnych

podmienok naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Ucel vo vztahu k fiskdlnym zdujmom Statu
je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak,
ze danovy subjekt mé okrem iného povinnost’ sdm si dafiova povinnost vypocitat, priznat
ju a zarovenn hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, pricom v rdmci daflového konania nesie dokazné bremeno (§ 29 ods. 8
zékona o sprave dani). Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitatu
danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav
danovych subjektov, zistovat’ a preverovat zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne
urcenie dane alebo opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zékona
0 DPH. Z uveden¢ho dovodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane predchadzajicej vyrubeniu
datiovej povinnosti autoritativnym sposobom formou rozhodnutia uplatituje dosledna
aplikécia zdsady vol'ného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej
pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady vol'ného hodnotenie dokazov
neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi

v ramci dainovej kontroly alebo danového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému
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postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych

ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutoCnosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie ajeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aka
hodnovernost’, dokazni silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania znich vyvodi, ato predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania Kk dispozicii (k tomu
pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/18/2011
2 07.09.2011).

Preto neobstoji zalobcove tvrdenie, Ze spravca dane ohl'adne preukdzania existencie
sporné¢ho nakupu nafty neprimerane preniesol dokazné bremeno len na zalobcu. Povinnost’
dokazného bremena spocivajliica na Zalobcovi sa vztahuje podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani aj na jeho povinnost’ preukazat' vierohodnost a spravnost’ nim vedenych povinnych
evidencii alebo zaznamov, ¢o sa mu vSak vzhl'adom na vysledky dokazovania nepodarilo
preukazat’ a ¢o bolo preverovanim zalobcom deklarovanych plneni zo strany spravcu dane

relevantne spochybnené.

Prihliadnuc na uvedené, zalobcom navrhované vykonanie znaleckého dékazu pravosti
a povodu spravcom dane vyradenych pokladni¢nych pasok, sa vo svetle vysledkov dosial’
vykonaného dokazovania javi ako bezicelné, nakol’ko, s prihliadnutim na znenie § 49 ods. 2
pism. a/ zakona o DPH, nie je preukazané, ze dodavatel'ovi FORSAGE, spol. s r. 0. vznikla
dafiova povinnost’, aze voci zalobcovi bola dodavatelom FORSAGE, spol. sr. o. dan
Z pridanej hodnoty za predmetné dodanie pohonnych hmot uplatnena. Z uvedeného dévodu
preukdzanie pravosti a pdvodu pokladniénych dokladov z ERP dodavatela FORSAGE,

spol. sr. 0. by nemohlo privodit’ pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci opravnenosti
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na vratenie nim uplatneného nadmerného odpoctu za kontrolované mesacné zdanovacie

obdobia.

Nemozno akceptovat’ argument zalobcu ohladne odlisného postupu spravcu dane
pri preverovani a rozhodovani o vyske danovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobie
mesiaca marec 2007 vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam v tomto konani. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze dodatocny platobny vymer ¢. 633/230/6555/09/Hru
vydany Datiovym uradom Surany diia 05.05.2009 vychadzal z vysledkov opakovanej dafiovej
kontroly, ktorou spravca dane rozsiahlym spdsobom v intencidch druhostupniového
rozhodnutia zalovaného, ktorym zruSil skor§i dodatocny platobny vymer za uvedené
zdanovacie obdobie a vratil vec prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, doplnil dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k tym istym skutkovym
zisteniam ako vysli najavo pri preverovani mesaénych zdanovacich obdobi DPH v rokoch
2005 a 2006. Zalobcovi teda neboli pre téely naroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH
za opakovane kontrolované zdanovacie obdobie marec 2007 uznané danové doklady z ERP
dodavatela FORSAGE, spol. sr. o., ktorych redlny zdklad sa dokazovanim nepotvrdil.
Zavadzajlice sa zdéd tvrdenie Zalobcu, Ze vSetky nim predlozené danové doklady za nakup
nafty na Cerpacej stanici dodavatel'a pohonnych hmdt boli spravcom dane uznané, nakol'ko
to z odovodnenia dodatocného platobného vymeru nevyplyva, ba naopak, dokazna situacia
bola sprdvnymi organmi oboch stupniov vyhodnotend obdobne ako v tejto preskiimavanej

VECI.

Na margo rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/12937-102571/2009/992117-r
z 10.09.2009, ktorym vyhovel odvolaniu Zalobcu proti vysSie uvedenému dodatocnému
platobnému vymeru, najvys$si sud poznamendva, Ze tymto rozhodnutim Zalovany zmenil
vysku nadmerného odpoctu DPH uplatneného zalobcom v danovom priznani za marec 2007,
0 32,9 eura, ¢o bola skuto¢nost’ vyplyvajica z obsahu samotného danového priznania a tato
zmena vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia ma skér povahu opravy chyby v pisani, pricom
vyrok druhostupiiového rozhodnutia ziadnym sposobom nezasiahol do vysky opakovane
kontrolovanej a dorubenej danovej povinnosti a nemal vplyv na dovody a zavery spravcu
dane vo vztahu k vyhodnoteniu vykonaného dokazovania.

K namietanému rozporu v postupe daiiovych organov pri aplikacii § 49 zdkona o DPH

S pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku Eurdpskeho stiidneho dvora z 27.09.2007 cislo
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C-409-04 vo veci Teleos plc. vs Commissioners of Customs & Excise (volny preklad
»,zamestnanci/kontrolori pre clo a spotrebné dane™ v Spojenom kralovstve) najvyssi sud,
taktiez ako krajsky sud, konStatuje, Ze uvedeny rozsudok nie je mozné aplikovat
na preskimavané konanie/ na tento pripad kontrolovanych danovych povinnosti zalobcu,
nakol’ko predmetom konania pred Europskym sudnym dvorom bola prejudicidlna otazka
podand vnutro$tatnym sidom Spojeného kralovstva na zdklade podnetov ich danovych
subjektov na vyrieSenie podmienok oslobodenia od platenia DPH pri obchodoch
realizovanych medzi dodavatelmi a odberatelmi v ramci krajin Eurdpskeho spolocenstva.
V uvedenom rozsudku sa aplikaciou ¢lanku 28c A pism. a/ prvy pododsek Siestej smernice
77/388 zmenenej adoplnenej smernicou 2000/65, v stulade so zasadou proporcionality
ohladne rozdelenia rizika medzi dodavatel'a plnenia v ramci Clenskych krajin Europskeho
spoloCenstva osloboden¢ho od platenia DPH a dafiovy orgdn v nadvdznosti na podvod

sposobeny tretou osobou, zabezpeCuje ochrana dodavatela, ktory konal v dobrej viere

a predlozil dokazy na prvy pohl'ad odovodnujuce jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru
vnutri Spolocenstva od dane, aby nasledne neplatil DPH z tohto tovaru, ked’ sa nésledne zisti,
7ze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vSak neddjde k preukdzaniu ucasti uvedeného
dodavatela na tomto podvode.

Uvedeny rozsudok riesi prejudicidlnu otazku aplikdcie vnutroStitneho prava
Spojeného kralovstva v nadvédznosti na obchody — dodavky tovaru vnutri Spolocenstva, kedy
podmienkou oslobodenia je fyzické opustenie uzemia Elenského Statu dodania preukdzané
dodavatelom addjde knadobudnutiu prava nakladat stovarom ako s vlastnym

na nadobudatela v inom ¢lenskom State Spolocenstva.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze podmienky rezimu vysSie uvedenej
kauzy nemozno porovnavat s podmienkami vnutrostatneho dodania tovaru v Slovenskej
republike, vzniku zdanitel'ného plnenia a vzniku prava odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
platitelovi DPH podla § 49 zakona o DPH, kedy podla podmienok stanovenych
vnutroStatnou pravnou upravou zakona o DPH s prihliadnutim na dokazni povinnost
danovych subjektov vyplyvajucu z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, opravnenost’

naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane preukazuje odberatel’.

Zalobcove poukazovanie na nelplnost uétovnictva dodivatela FORSAGE,

spol. sr. 0., na jeho porusovanie colnych, danovych a uctovnych predpisov, v nadvdznosti



18 5Sz£/40/2011

5Sz£/41/2011

na zalobcom predkladany pravny zaver vysloveny vo vysSie uvedenom rozsudku Eurdpskeho
sudneho dvora, sa javi ako ucelové vytvaranie dojmu, Ze zalobca sa ako odberatel’ stal obet’ou
podvodu dodévatela, resp. osoby konajucej vjeho mene vo vztahu k zalobcovi. AvSak
Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva taka skuto¢nost’ pravoplatne zistena orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, pripadne inymi prisluSnymi orgdnmi. V tejto stvislosti mozno
poznamenat’, ze v pripade pravoplatného preukazania sa viny dodéavatela, danovy poriadok
pripusta v zdkonom stanovenej lehote mimoriadny opravny prostriedok instititom obnovy
konania podla § 75 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,daniovy poriadok*), pripadne je moznost’ dosiahnut’
nahradu Skody prostrednictvom inych uplatnitelnych instititov. V slovenskom pravnom
poriadku, prihliadnuc na vSetky procesné predpisy v administrativnom a obc¢ianskom prave,
nie je pripustné, aby si, a to i v tomto pripade, organ spravy dani robil usudok o predbeznej
otazke o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, a to len na zaklade tvrdenia

0 vine tretej osoby ucastnikom konania, ktory sa citi byt obetou podvodu.

Vychédzajic z vyssSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel K zaveru, ze namietky zalobcu, vznesené¢ v odvolani  nemozno povazovat

za opodstatnené a pre posudenie danej veci za pravne relevantné.

MozZno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stdu, ze zaloba nebola dovodna,
nakolko Zalovany sa v ramci Zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
vysporiadal so vSetkymi nédmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odoévodnil racionalnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné

ustanovenia daitovych predpisov.

Ked’ze podla ndzoru najvyssieho sudu krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizdkonne a kedZe najvyssi std nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor s danovymi predpismi ani judikaturou Sudneho
dvora Eur6pskej unie, rozsudok Krajského sudu v Nitre podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.
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Odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu o ulozeni sudneho poplatku zalobcovi
za podané odvolanie bolo taktiez potrebné potvrdit’ (§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 OSP), nakol’ko sudny poplatok za podané odvolanie bol ulozeny vzhl'adom na pocet

preskimavanych rozhodnuti daniovych organov spravne.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby

sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch za konanie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa plati
poplatok podl'a odseku 2.

Podla § 9 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani sa poplatok plati

sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla Polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o stdnych
poplatkoch sa vybera z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

na zaklade zaloby 66 eur.

Zo sposobu urcenia sumy sudneho poplatku podla Sadzobnika sudnych poplatkov
vyplyva, ze spoplatneniu podlieha kazdy navrh (zaloba), ktorého predmetom je preskimanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, t. j. preskimanie zakonnosti kazdého
rozhodnutia jednotlivo. Vzhl'adom k tomu, Ze v tomto konani st predmetom preskumania
zakonnosti Styri rozhodnutia organu verejnej spravy, na zaklade postupu podla ustanovenia
§ 6 ods. 2 aods. 3 zakona o sidnych poplatkoch, sa poplatok vybera za podané odvolanie
rovnako ako pri podani ndvrhu na preskimanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, t. j. podla

poctu preskiimavanych rozhodnuti.

Zaverom treba uviest, ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov bolo s u¢innost'ou od 01.01.2012 zru$ené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky

so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani
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a poplatkov presli na novozriadené Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
Vv Bratislave, podl'a informécii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky
Vv Bratislave, t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63,
974 01 Banska Bystrica. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP
v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného kond s vySSie uvedenym pravnym

nastupcom pdvodne uvaddzaného zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,
ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému

Vv takomto konani narok na ndhradu trov zo zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



