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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: A.. F. K., V. R.
C.. XXX/XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Cesticky, advokat, Palackého 1, KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-53/2017/OPK zo dia 16. augusta 2017, konajuc o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/181/2017-81 zo dna 10.
oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) podl'a §190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-53/2017/OPK zo dna 16. augusta 2017,
ktorym minister vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,zalovany* alebo ,minister) zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil personalny rozkaz vydany veducim sluZzobného tiradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,prvostupnovy organ®) ¢. 28 zo dna 25. maja 2017, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z2.“) prepusteny zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s §
175 ods. 1 SSP.

2. Krajsky sid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dita Ol. februara 2017 bolo Odborom
poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach Utvaru Pohotovostnej motorizovanej jednotky



PZ, Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach, doru¢ené hlasenic Odboru
in§pekénej sluzby - vychod, Uradu in$pekénej sluzby, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva
vniitra SR pod CVS: SKIS-275/0ISV-V-2016 zo diia 30. januara 2017, z ktorého vyplyva, Ze dia 20.
janudra 2017 bolo policajtom J.. H. S. a J.. A.. F. K. vznesené obvinenie pre pokracujuci precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela spachaného formou spolupachatel'stva. Na zaklade hlasenia
velitel PMJ PZ Kosice OPP KR PZ v Kosiciach (d’alej aj ako ,,nadriadeny*) zistil existenciu dévodného
podozrenia, ze zalobca svojim konanim zvIast’ hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobni
povinnost’ s tym, ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu délezitych
zaujmov §tatnej sluzby. Z uvedeného dovodu bol Zalobca nadriadenym dna 02. februara 2017 zaznamom
¢. KRPZ-KE-OPP1-134-001/2017 zo dna 01. februara 2017 upovedomeny o zacati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ a suc¢asne bol poziadany o vyjadrenie a to v lehote do
15:30 hod. diia 02. februara 2017. Zalobca sa k zaGatiu konania o prepusteni zo sluzobného pomeru
vyjadril tak, ze vzhl'adom na pociatocné Stadium konania o prepusteni sa k tejto veci vyjadrovat’ nebude,
pretoze vyjadrenie podd az po naStudovani vySetrovacicho spisu a obozndmeni sa so vSetkymi
skuto¢nost’ami s poukazanim na prezumpciu neviny.

3. Krajsky stud z obsahu administrativneho spisu d’alej zistil, Ze v rdmci konania o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru boli vypocuté osoby, ktoré mohli prispiet’ k objasneniu skuto¢ného stavu veci.

4. Zo zapisnice o vysluchu ucastnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru zo dna 22.
februara vyplyva, Ze zalobca sa k veci vyjadrit nechcel s odévodnenim prebichajiceho trestného
konania. Na zdklade uvedenych zisteni a po obozndmeni s jednotlivymi zaznamami zo sluzieb,
inStruktaZznymi zédznamami, eviden¢nymi kartami so zadznamami o priestupkoch a trestnych ¢inoch v
cestnej premavke dotknutych o0s6b, vypisov z centralnej evidencie a zabezpeCeni videozaznamov
mobilnej jednotky SOITRON zobrazujucich priebeh prejednania priestupkov v blokovom konani na
mieste a ostatnych suvisiacich dokladov, spracoval nadriadeny navrh na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru ¢. KRPZ-KE-OPP1-134-037/2017 zo dna 24. februara 2017, ktory bol predlozeny
prislusnému odborovému organu na zaujatie stanoviska. Zo stanoviska Zakladnej organizacie
odborového zvizu policie ¢. 10-03 C. p. OZP-S-1/KE-2017 zo ditia 03. marca 2017 vyplyva, Ze s
navrhom vyslovila sthlas a doporucila ho realizovat. Dna 06. aprila 2017 bol zalobca upovedomeny o
moznosti vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru a navrhovat’ na preukazanie svojich
tvrdeni dokazy. V tejto stvislosti mu bola uréena lehota do 15:30 hod. dita 06. aprila 2017. Zalobca v
podani zo dila 06. aprila 2017 navrhol prerusit’ konanie vo veci skon€enia sluzobného pomeru, a to az do
pravoplatného skoncenia trestného konania. K navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru sa
nevyjadril a nevzniesol v tomto smere ziadne pripomienky. Navrhu zalobcu na prerusenie konania
nadriadeny nevyhovel, o ¢om Zzalobcu upovedomil listom zo dia 06. aprila 2017 a navrh na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru predlozil prvostupiiovému organu na rozhodnutie.

5. Personalnym rozkazom ¢. 28 zo dna 25. maja 2017, vydanym prvostupiiovym organom bol Zalobca
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislu$nika Policajného zboru. D6vodom prepustenia bola skuto¢nost’, ze zalobca pocas vykonu sluzby,
ktortt vykonéval ako c¢len hliadky, poruSil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvIast hrubym
sposobom, a to tym, Ze dna 24. oktébra 2016, 25. oktobra 2016, 30. oktobra 2016, 12. novembra 2016,
16. decembra 2016, 17. decembra 2016 bol pritomny pri prejednani priestupkov proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, vodi¢om motorovych vozidiel boli ulozené blokové pokuty, ktoré zaplatili v
hotovosti na mieste s tym, Ze im neboli vydané diely B pokutovych blokov, uloZenie pokuty nebolo
zapisané v zdzname zo sluzby, priestupok nebol evidovany v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov a prevzaté peniazné hotovosti neboli odovzdané nadriadenému.

6. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ z dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo
dostato¢ne preukéazané, ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnt povinnost’ a sluzobnu prisahu
zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. PretoZze zakon €. 73/1998 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu konania - poruSenie



sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom, na kvalifikovanie a posudenie
takého konania ponechéva zakonodarca pomerne Siroku volnu uvahu, ktord vSak nie je neobmedzené a
neméze zachadzat do prejavov svojvole. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudky
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Sz0/23/2016 zo dia 19. aprila 2017, sp. zn. 2S570/8/2016 zo dna 23.
maja 2018, sp. zn. 2S70/163/2015 zo dina 25. oktobra 2017.

7. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy vychadzali zo skutkového
stavu zisteného vlastnym Setrenim zo strany nadriadeného zalobcu. Ako ddokazy boli zabezpeCené
vypovede 0sob, ktoré mohli prispiet’ k objasneniu skuto¢ného stavu veci, jednotlivé zdznamy zo sluzieb,
in§trukéné zaznamy, evidenéné karty vodiCov, zdznamy o priestupkoch a trestnych Cinoch, vypisy z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a rovnako tak suvisiace videozaznamy mobilnej
jednotky SOITRON. Dalej bola zabezpetena vypoved Zzalobcu ako tucéastnika konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Tiez bolo vykonané nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu Uradu in§pekénej sluzby, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra SR,
evidovaného pod CVS: SKIS-275/0ISV-V-2016. Nadriadeny Zalobcu si zabezpe&il tiez prehlad o
disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach ulozenych Zalobcovi, fotokoépie prezenénych
listin z preskoleni z internych predpisov suvisiacich s konanim, vyjadrenie prislusného odborového
organu, ako aj d’alsi dokumenta¢ny materidl, ktory je obsahom na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

8. Krajsky sud mal za to, Ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci Zalobcu postupoval podla tzv.
zasady volného hodnotenia dokazov, ktord umoziiuje orgdnu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, o
ktorych sa domnieva, ze by mohli mat’ podstatny vplyv na objasnenie skutocnosti podstatnych pre
vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol.

9. Krajsky std neprisvedc¢il namietke zalobcu, ze v jeho konani o prepusteni zo sluzobného pomeru mali
spravne organy pockat’ do prévoplatného ukoncenia suvisiacej trestnej veci a uviedol, Ze v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejednd o posudzovanie spachania trestného ¢inu ani spravneho
deliktu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta
nemozno zamienat’ s trestnym konanim a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania. V
tejto stvislosti krajsky sud poukézal na ustalentl judikatiru Najvys$Sieho stidu SR (napriklad 55z/92/97,
4S7/185/2000, 6Sz/13/2001, Sz-o- NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003, 4Sz/143/2002, 7Sz/107/2001,
7S7/86/2002, 2S70/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005), ako aj Ustavného stiidu SR (napriklad II1. US 366/06,
I11. US 263/06, 111. US 345/05 a I1. US 495/2017), z ktorej vyplyva, Z¢ v konani o prepusteni policajta
7o sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v
tomto konani ani neplati zisada prezumpcie neviny. USelom konania o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru nie je
otazka jeho viny alebo neviny, ale otdzka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru podla zakona ¢. 73/1998 Z.z.

10. Za neopodstatnené krajsky sud povazoval aj namietky Zalobcu, ze v konani o prepusteni zo
slizobného pomeru boli porusené jeho prava na obhajobu. Podl'a ndzoru sudu procesné prava zalobcovi
ako ucastnikovi konania upreté neboli. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. totiz nehovori o prave ucastnika konania
byt pritomny napriklad pri vysluchu oséb, ktoré moézu prispiet’ k objasneniu skuto¢ného stavu veci. Sud
poukézal aj na skutoénost’, Ze zalobca uloZent lehotu na vyjadrenie nenamietal, neZiadal o jej predizenie a
v ramci uloZenej lehoty svoje vyjadrenie poskytol. Zalobca aj v odvolani namietal rovnaké skuto¢nosti,
neuviedol vSak, aké d’alSie dokazy mal zaujem predlozit’ a pre kratkost’ leh6t mu to nebolo umoznené.
Krajsky sud pripustil, Ze za uréitych okolnosti moze mat’ dizka lehoty uréenej organom verejnej spravy
sposobila privodit’ ujmu na pravach jednotlivca, av§ak musi byt postidend individualne. V danom pripade
zalobca takato ujmu nepreukazal.

2.
11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni



staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorou ziadal, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj personalny rozkaz veduceho
slizobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zru$i a vec vrati na dalSie konanie a
zalobcovi prizna ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca uviedol, 7¢ v podanej Zalobe namietal, ¢ samotné konanie, predmet objasiiovania tohto
konania o prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ, vydanie personalneho
rozkazu a napokon vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného vychédza zo skuto¢nosti, ktoré su
predmetom vySetrovania v trestnom konani vedenom pod CVS: SKIS-275/0ISV-V-2016, v ktorom bol
zalobca a spol. podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvineny pre pokracujuci preé¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona. Vzhl'adom na to, Ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného
bolo prave vyS$sie uvedené trestné konanie, mal jednozna¢ne za to, ze mal byt docasne pozbaveny
vykonu $tatnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., vyckat' na zavery
organov ¢innych v trestnom konani a az nasledne rozhodnit’ o prepusteni ¢i neprepusteni zo sluZzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

13. Sucastou zaloby smerujucej vo¢i napadnutym rozhodnutiam bolo aj poruSenie prav na obhajobu,
ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a to najmé tym, ze Zalobca nemal moznost’
sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu z(¢astiiovat’ sa na vykonanom dokazovani, najma klast’
svedkom otazky a konfrontovat’ ich v zaujme ustalenia skutkového stavu veci, ¢i limitovani moznost’
nahliadnut’ do spisového materialu, robit’ si z neho poznamky alebo vypisky, resp. navrhovat’ alebo
predkladat’ dokazy. Zalobca sice povaZoval, Ze uznanie viny zo spachania trestného &inu nie je
predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z ddvodu uvedeného v
ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ale nie je pravdou, ze zakon ani takyto postup
nepredpoklada s poukazom na kratke lehoty, pretoZe to vyplyva z ust. § 46 ods. 1 pism. a/, pism. b/
zdkona &. 73/1998 Z.z. a § 46 ods. 2 predmetného zékona. Zalobca uviedol, Ze nadriadeny v konani o
jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru vykonal niekolko vysluchov, av§ak
o tychto zalobca nebol upovedomeny, priCom spravne organy vzali vyjadrenia uvedenych osoéb za
podklad pre rozhodnutie. Vzhladom k okolnostiam pripadu sa Zalobcovi ako spravny a primerany
prostriedok javi konfrontacia tychto os6b a az vyhodnotenie takto vykonaného dokazovania by
nepochybne naphilo zakonnt poziadavku povinnosti spravneho organu vykonat' dokazy tak, aby sa na
ich zéklade spravnou tvahou, pri reSpektovani zmyslu a u¢elu zakona, mohlo pri dodrzani logickych
zaverov, dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré bude dostato¢ne presvedcivo odévodnené.

14. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24. januara 2019 navrhol kasa¢nému stdu kasaénu staznost Zalobcu
v zmysle § 461 SSP zamietnut’.

3.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) konajici ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania



ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.
18. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ¢. KM-OLVS-53/2017/OPK zo dna 16. augusta 2017 minister
vnutra Slovenskej republiky zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz vydany vedicim
sluzobného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna 25. maja 2017, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe prislusnika Policajného zboru, pretoze Zzalobca svojim konanim zvla$t hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

21. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.k
6S/181/2017-81 zo dna 10. oktobra 2019, ktorym zamietol zalobu Zalobcu o presktimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢1 kasa¢né namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

4.

22. Podl'a § 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. §tatnou sluZbou sa na ucely tohto zakona rozumie
plnenie tloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym
suvisiace; Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vztahu k §tatu.

23. Podl'a § 17 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. ob¢an pri vzniku slizobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktora znie: ,,STubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastné¢ho Zivota. Bude sa riadit’ tistavou, Ustavnymi zdkonmi,
zakonmi a d’al$imi v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®

24. Podla § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

a/ phit svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny;

g/ v §tatnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor;

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

25. Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

26. Podla § 193 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobné¢ho pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlac¢ive a predklada ho bezodkladne
sluzobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnit' o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

27. Podla § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a



obhajovat’ sa.

28. Podla § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a
musi byt v ilom uvedeny dévod prepustenia so skutocnost’ami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri
prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedi len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

29. Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

30. Podla § 233 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

31. Podl'a § 238 ods. 1 - 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mo6zu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

32. Podla § 241 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

5.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny stud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

34. Konanie vo veciach sluzobného pomeru prislusnika PZ je upravené v dvanastej Casti zakona C.
73/1998 Z.z. Prirozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ z dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostatocne preukdzané, ze prislusnik PZ
porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnu prisahu zv1ast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

35. Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenit, ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej spravnej tivahy, spravny sud preskimava iba, ¢i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Spravny sud neposudzuje ti€elnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
organu verejnej spravy (§ 27 ods. 2 a 3 SSP).

36. Kasa¢ny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle ustélenej judikatiry NajvySsSieho stdu
Slovenskej republiky posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
je predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a stdu neprislicha, aby vlastnou tivahou nahradzal
diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvla§t hrubym spoésobom®, pretoze tym by vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Szo0/33/2008 z 28. aprila 2009, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Sz70/15/2011 z 3. méja 2011).



37. Ugelom personalneho konania je objektivne zistit, ¢i doslo k takému konaniu, ktoré odévodiuje v
tomto pripade personalny postih voci prislusnikovi PZ. Organ opravneny rozhodovat o prepusteni
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru je povinny ¢o najiplnejsie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby
neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejednavnej veci. Objasnit’ takyto skutok znamena okrem iného
spolahlivo zistit’ a ustalit’ vSetky pravne relevantné skuto¢nosti, vyhodnotit’” dostupné dokazy v prospech
aj neprospech prisluSnika PZ a vyhodnotenim na zéklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut’, ¢i
vykonané¢ dokazy st dostatocné na preukdzanie zodpovednosti prisluSnika PZ za jeho protipravne
konanie. Kasa¢ny sud poukazuje, ze sluzobny pomer zalobcu bol zaloZeny a riadi sa podla zakona ¢.
73/1998 Z. z., pricom podla § 16 ods. 1 sluzobny pomer vznikd dhom uréenym v rozhodnuti
nadriadeného o prijati ob¢ana do sluzobného pomeru, ak nastapi $tatnu sluzbu v tento den a zlozi
sluzobnu prisahu. Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je teda okrem iné¢ho aj zloZenie
sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ust. § 17 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998
Z. z. vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym, stato¢nym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti
vynalozi na ochranu prav ob¢anov, ich bezpeCnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota, riadi sa ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobnd disciplina policajtov spoc¢iva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych tustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.
Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov S$tatnej sluzby. Policajt je povinny plnit’
svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené tstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo S§tatnej sluzby zdrzat' sa
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

38. Preskumanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca uviedol v kasa¢nej staznosti namietky, ktoré uz boli
uplatnené pred spravnymi organmi a tiez pred krajskym stdom, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje Givahy, vyvodil spravne skutkové
zavery, nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto
namietky uvedené v kasacnej staznosti najvy$$i sud vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

39. K namietke zalobcu tykajucej sa prebiehajuceho trestného konania kasaény sud poukazuje na svoj
skorsi rozsudok sp. zn. 3Szk/47/2019 zo dna 14. januara 2020, v zmysle ktorého ,,v konani o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny orgén viazany ustanoveniami trestného poriadku a
navy$e v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Uelom konania o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru nie je
otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Konanie o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru pre poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom je zalozené na
objektivnej stranke spachaného konania a jeho vysokej intenzite. Ide o obdobu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru u zamestnancov. Procesne je nezavislé od prebichajiiceho trestného konania®. Teda
administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj va¢Sou neformalnost'ou procesu
a v podstate volnejSou procesnou tpravu dokazovania. V sprdévnom konani mozno pouzit' ako ddkazy
dokazné prostriedky, ktoré nepostacuju svojou formou pre tcely trestného konania. V danom pripade si
zalobca musi uvedomit’, ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa neriesi jeho trestna
zodpovednost. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou otdzkou, od vyrieSenia ktorej
zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. Taktiez vedené trestné konanie voci policajtovi neméa vplyv na priebeh personilneho
konania. Oprdvneny orgéan ani nie je povinny prerusit konanie a vyckat na rozhodnutie tejto otazke
organmi na to prislusnymi. Zakon takyto postup ani nepredpoklada, ¢o vyplyva z toho, Ze striktne



stanovil kratke lehoty na uplatnenie prepustacicho dovodu a pritom ide o alternativu (subeh trestného a
personalneho konania, s ktorou mozno bezne ratat’).

40. Podla ndzoru kasa¢ného sudu z vykonaného dokazovania bolo dostatocne preukazané, ze doslo k
poruseniu sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom tym, Ze zalobca v ¢ase sluzby vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, s cielom zabezpeCit’ pre seba neopravneny prospech, nedbal
na vlastnu ¢est’, vaznost’ a dostojnost’ a nedodrzal nariadenie ministra o etickom kodexe policajta.

41. Kasa¢ny sud ma za to, Ze doslo k naplneniu aj druhej zakonnej podmienky na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru spocivajicej v tom, ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov §tatnej sluzby, najmd zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislu§nikmi PZ, na ich ¢estnosti, na ochrane prav
obcanov a na upeviiovani ich dovery v PZ, ked’Ze poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k
reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii Statu. Konanie Zzalobcu,
ktorym zneuzil svoje sluzobné postavenie a po prevzati finan¢nej hotovosti tuto neodovzdal do Statneho
rozpoétu, ale si ju ponechal pre vlastni potrebu, mozno opravnene hodnotit” ako zv1ast’ hrubé porusenie
sluzobnej prisahy i sluzobnej povinnosti a tato skutocnost’ je sposobild sposobit’ ujmu policajnému zboru,
a preto ponechanie stazovatel'a v sluzobnom pomere by bolo aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby.

42. Podl'a ust. § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po presktimani zisti, Ze nie je
dovodna.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze rozhodnutie krajského sudu a Zalovaného obsahuje
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dékazy zhodnotil v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
konani vySlo najavo. Z tychto dévodov kasacnu staznost’ zamietol podla § 461 SSP, ked’ze po jej
preskumanti zistil, Ze nie je dévodna.

6.

44, O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a Zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nédhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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