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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) Comdet s.r.0., Strojarenska 1B/8800, 917 00 Trnava, ICO: 36
280 402, pravne zastipend advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestic SNP 3,
917 01 Trnava, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103932775/2016 zo dia
19. septembra 2016, v konani o kasaénej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/32/2017-92 zo dila 17. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Trnava, ako prvoin§tancny spravny organ, rozhodnutim ¢. 103324786/2016 zo dia
10.06.2016 vyrubil zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy poriadok™) rozdiel v sume
295,80 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2011.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103932775/2016 zo dna 19.09.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej



len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. V danom pripade podla zistenia krajského stidu vo veci konajuce a rozhodujuce spravne organy
vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v sulade s
ich logickym vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by mohlo
byt vydanie nezakonného rozhodnutia, a v obsahu svojich rozhodnuti, v ktorych zrozumitelne vysvetlili
dovody prijatych zaverov, sa vysporiadali s celym rozsahom argumentéacie Zalobkyne.

5. V suvislosti s namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu krajsky sud konStatoval, ze
zalobkyna okrem vysluchu svedka G. X. nenamietala nevykonanie Zziadneho iného dokazu s
predpokladanym vyznamom pre rozhodnutie, ¢i uz fou navrhovaného alebo prichadzajiceho do uvahy
na vykonanie z podnetu spravneho orgénu. Odhliadnuc od spornej moznosti vypovede tohto svedka
privodit pre Zzalobkyilu priaznivejSie posudzovanie naplnenia podmienok pre odpocet dane je
nepochybné, Ze spravca dane za u¢elom zabezpeéenia svedka vykonal vSetky ukony dostupné mu podla
procesnych predpisov (Zalobkyna sama postup, ktorym by podla nej bolo mozné svedka efektivnejSie
zabezpecovat', neidentifikovala) a Ze jeho vysluch nebol vykonany z objektivnych dévodov nemajucich
pdvod v postupe spravneho organu vo veci.

6. Vysledky dokazovania aj podla vyhodnotenia sidom nemozno povazovat' za preukazujice realizaciu
dodavok stavebnych prac zalobkynou deklarovanym sposobom, ktory bol zisteniami spravcu dane
spochybneny do takej miery, Ze oddvodnuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok uspe$ného
uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty.

7. Zneuzitelnost’ a zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty oddvodiuje zvySenie poziadaviek nielen
na pracu danovych organov, ale aj na daiové subjekty uplatiiujice si danové naroky v suvislosti s ich
povinnost'ou preukazovat’ narok nielen v rovine existencie okolnosti umoziujicich zaver o tom, Ze sa
deklarované obchody mohli deklarovanym spdsobom uskuto¢nit, ale Ze sa bez pochybnosti
deklarovanym spdsobom aj uskutoCnili. V danom pripade pritom doévodné pochybnosti danovych
organov majuce zasadny charakter z hladiska posudzovania realnosti plnenia obchodnej spolo¢nosti
PI.S. SLOVAKIA s.r.o. (povodného obchodného mena RAMMA, s.r.0.) vyplyvaji ako zo zisteni
tykajucich sa tvrdeného dodavatela prac (nekontaktnost' obchodnej spolo¢nosti, jej neexistencia na
adrese sidla, nesulad datiového priznania k DPH v rozhodnom obdobi s tvrdenym rozsahom préc
vykonanych vo vztahu so Zalobkynou), tak aj z vypovede konatela tejto spolocnosti v rozhodnom
obdobi, ktory konatel'a zalobkyne (napriek jeho tvrdeniam) nepoznal, nepoznal okolnosti vykonu prac a
zrozumitelnym a hodnovernym spésobom neozrejmil spdsob dojednania ceny prac, dévody a spdsob
spoluprace s I. X., ani sposob fakturacie a preberania thrad.

8. Zavery prijaté spravcom dane vychadzajuce nielen z tychto zisteni nie st vysledkom ucelového
vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného postdenia vo vzijomnych suvislostiach. Zo
strany danovych organov nejde o nezdkonné prendSanie dokazného bremena na Zalobkyiu vo vztahu k
okolnostiam tykajlicim sa tretich subjektov, ktoré nemala moznost’ ovplyvnit, ale o zotrvanie na
legitimnej poziadavke preukédzania skuto¢nosti majiicich vplyv na spravne urCenie dane v zmysle § 24
ods. 1 Danového poriadku dafiovym subjektom, ktora si odpocitanie dane uplatnila a ktord pri primeranej
obozretnosti mala priestor na zabezpecenie dokazov suvisiacich s realizaciou deklarovanych obchodov.
Opomenut’ v tejto suvislosti nemozno ani to, ze sa tvrdenym vykonanim thrad v hotovosti sama zbavila
moznosti dokladovania tejto okolnosti z hl'adiska dokazne;j sily preukaznej$im vypisom z peniazného Gétu,
resp. potvrdenim pefiazného tistavu.

9. Podla zistenia krajského sudu spravca dane i zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych
zakladnych zasad dafiového konania, preskimali uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej,
ale aj z materialnej stranky, a pokial' dospeli v tomto smere k negativnym zisteniam, ozrejmenym v
obsahu ich rozhodnuti, ich z&very su vysledkom z&konného postupu a logického uvazovania a
neposkytuji dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.



10. O trovach konania rozhodol krajsky stid s poukazom na skuto¢nost’, ze uspe$ny zalovany sa prava
na ich nahradu vzdal.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f), g), h), v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov a vec im vrati na d’alSie
konanie.

12. Nespréavne pravne posudenie podl'a ndzoru st’azovatelky spociva v nespravnom vyhodnoteni otdzky
splnenia podmienok v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH vo vztahu k spolo¢nosti RAMMA, s.r.o0..
Stazovatelka tiez namietala nespravnu interpretaciu § 24 Danového poriadku, povySenie prejednavacej
zasady nad zasadu materialnej pravdy a vylicenie aplikacie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Sz£/1/2010, ktory je v prospech Zalobkyne.

13. Podla nazoru stazovatel’ky bol samotny vysluch X. O. dostatony na tcely unesenia ddokazného
bremena v dafiovom konani. Uvedeny svedok potvrdil vS§etky rozhodné skuto¢nosti. Stazovatelka tiez
namietala, Ze z vyrozumenia Obvodného oddelenia Policajného zboru nevyplyva, ¢i preverovali aj miesto
pobytu svedka G. X..

14. Stazovatel’ka d’alej namietala, ze zalovany nevykonal dostato¢né dokazovanie, vydal pred¢asné
rozhodnutie na zéklade neuplného zistenia skutkového stavu, pricom dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany tieZ nevykonal napravu pochybeni zo strany prvoin§tanéného spravneho organu.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti navrhol kasa¢nému sudu, aby ju ako nedévodnu
zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

16. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. jina 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatelka domahala zruSenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol stazovatelke vyrubeny
rozdiel v sume 295,80 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchédzajice, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatelky su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmid splnenia
podmienok konania a okruhu tG¢astnikov) sa kasaény sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako siich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgédnom
ako aj stazovatelkou, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.



Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Daiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Daniového poriadku datiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

18. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

19. Utelom daiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislu$nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

20. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

21. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

22. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Siecho sudu vo veci sp. zn. 2
S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zédkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
8Sz£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvy§si sid SR zdoraziuje, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje daflovy subjekt - Zalobcu. Preukazanie doddvok tovaru a
slizieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

23. Judikattra kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial



ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit
faktru ¢i dodacie listy, ak spradvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikcia v kasatnej staznosti stazovatelkou citovaného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi,
¢ina preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokra¢ovat’ d’ale;.

24. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

25. Zistit' alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je téelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Dailova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohl'adu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

26. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj
samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
danovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi
namietkami st'azovatelky. Pre i€ely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel' dane
deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednoznacne preukazovat’ prijatic zdaniteI'ného plnenia, t. j. skuto¢nost, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté
od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by ticto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len existencia samotného
dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

27. Stazovatelka v konani vierohodnym a nespochybnitelnym spoésobom nepreukazala, uskuto¢nené
dodanie sluzieb a ich rozsah v zmysle § 8 zakona o DPH, a preto nevznikla daiiova povinnost’ podla §
19 ods. 1 zakona o DPH a nasledne odberatelovi uvedenom na faktare (staZzovatel’ke) nevzniklo pravo
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH v nadvéznosti na § 51 zdkona o DPH.
Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie daniového vydavku a nésledne urcenie spravnej vysky
zakladu dane nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany danového subjektu predloZzenim
danového dokladu - faktury, jej zaucCtovanie a zapis do zaznamu DPH, pretoze formalne doklady
nepreukazuji realne dodanie sluzieb. Kasaény std podotyka, Ze spravca dane danovou kontrolou
preveroval splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanic DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvidznosti na § 51 ods. 1 zdkona o DPH, priCom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’
pochybnosti o tom, Ze k dodaniu slizieb uvedenom na fakture skuto¢ne doslo. Z uvedeného dévodu



povazuje kasacny sud namietku stazovatelky, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil otdzku splnenia
podmienok pre odpocitanie dane ako nedévodnti.

28. Kasa¢ny std poukazuje aj na ndlez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, Zze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

29. K namietke stazovatelky, ze vypoved svedka X. O., ktory bol konatelom spolo¢nosti RAMMA,
s.1.0., postacuje na unesenic dokazného bremena kasa¢ny sud uvadza, ze nie je dovodna. Kasacny sud
sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze vypoved’ tohto svedka bola nekonkrétna a v§eobecna. Uvedena
vypoved’ bola nedostato¢na na preukazanie, ze sa zdanitelny obchod (resp. dodanie sluzieb) uskuto¢nil.

30. K nédmietke nezistovania pobytu svedka G. X. kasa¢ny std uvadza, ze z vykonaného dokazovania st
zrejmé vSetky ukony, ktoré boli vykonané na preverovanie pobytu svedka X.. Z dokazovania vyplyva, Ze
predvedenie svedka Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Sali bolo netispesné z dovodu, Ze u
svedka nebol zisteny Ziaden trvaly alebo prechodny pobyt, nepodarilo sa zistit’ jeho telefonicky kontakt a
nie je zndmy jeho stcasny pobyt alebo miesto, kde sa moze zdrziavat. Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Sali vykonavalo preverovanie pobytu svedka X., a preto nimietku stazovatelky vyhodnotil
kasa¢ny sud ako neddvodnu.

31. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasaCnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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