Disciplinarny senat 2 Ds 1/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda senatu JUDr. Erik Uhldr a c¢lenovia senatu
Mgr. Marian Degma a Doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD., na ustnom pojednavani dna
13. januara 2017 v Bratislave, v disciplinarnej veci JUDr. A. H., sudkyne Okresného sudu

V. N. T., 0 navrhu na uréenie neplatnosti napomenutia predsedni¢ky Okresného sadu V. N. T.

pod X., takto

rozhodol:

Podl'a § 117 ods. 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z. ur ¢ u j e, Ze pisomné napomenutie
sudkyne JUDr. A. H. predsednickou Okresného sudu V. N. T. sp. zn. X., zo dna 10. februara
2016, udelené na zaklade § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. za porusenie ustanovenia § 30
ods. 1, ods. 2, pism. g/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z., za neetické spravanie sa sudkyne voci

zamestnancom Okresné¢ho sidu V. N. T., je neplatné.

Odovodnenie

Diia 10.2.2016 predsednicka Okresného sudu V. N. T. vydala rozhodnutie, ktorym
rozhodla vo vztahu k JUDr. A. H., sudkyni menovaného studu, tak, Ze ,,na zaklade § 117 ods.
9 zékona €. 385/2000 Z. z. za porusenie ustanovenia § 30 ods. 1, ods. 2, pism. g/ zdkona C.
385/2000 Z. z. a to za neetické spravanie sa sudkyne JUDr. A. H. vo¢i zamestnancom

Okresného sudu V. N. T., uklada jej pisomné napomenutie.

V odbvodneni uvedeného pisomného napomenutia poukazala na to, ze jej dna
11.11.2015 dorucili zamestnanci okresného sudu, ktorych mend st uvedené v zapisnici

0 zasadnuti sudcovskej rady zo 7.12.2015, podnet, v ktorom uvéadzaja, ze dotknuta sudkyna
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dlhodobo, opakovane a bez akéhokol'vek blizsieho zd6vodnenia obt’azuje zamestnancov stdu
tym sposobom, ze ich zavold do kanceldrie a pyta sa ¢i ju niekto neznevazuje, neuraza;
hovori, Ze ju vSetci ponizuji ako sudkynu, slovne tocia na jej osobny zivot; ak ju ziadaji
0 zdévodnenie jej tvrdeni, osoCuje sudcov krajského sudu, vedenie a sudcov OS V. N.T., 0
zamestnancoch ktorého sa vyjadruje ako o bande, ktora jej podkopava nohy a chce jej zle;
uvedeni zamestnanci ziadali o vykonanie napravy za ucelom vytvorenia kl'udnej pracovnej
atmosféry aby sa mohli nerusene venovat’ plneniu pracovnych povinnosti a neboli zatazovani
osobnymi a pracovnymi problémami JUDr. H.. Dalej v odovodneni poukazala na to, Ze
uvedenym podnetom sa 30.11.2015, 7.12.2015 a 14.12.2015 zaoberala sudcovska rada, ktorej
tiez postupila podnet upratovacky, M. A., z 26.11.2015 tykajtci sa nevhodného spravania sa
sudkyne vodi jej osobe. Dalej uviedla, Ze sudkyiia sa vyjadrila Gstne, Ze prichddza do
kontaktu len so svojou asistentkou, s inymi zamestnancami sa nerozprava, ani s tajomni¢kou
trestného oddelenia; neziadala o predvolanie zamestnancov siidu na zasadnutie sudcovskej
rady, podla nej nemaju pravo sa stazovat’ na takéto veci. Dalej uviedla, Ze 10.12.2015 pocas
presetrovania podnetu dotknutd sudkyna slovne napadla upratovacku okresného sudu, ¢o
videli a poculi viaceri zamestnanci. Poukazala na to, Ze sudcovska rada vyhodnotila oba
podnety ako dovodné a 14.12.2015 prijatym uznesenim podala predsednicke sudu navrh na
udelenie pisomného napomenutia sudkyni pre nevhodné a osoCujiice spravanie sa voci
zamestnancom. Podl'a predsednicky OS V. N. T. z vykonanych dokazov nie st pochybnosti o
tom, Ze podnety zamestnancov sidu smerujice voc¢i uvedenej sudkyni a poukazujiuce na
opakované nevhodné spravanie voci nim su dovodné. V zavere poukazala na to, Zze na
pracovnej porade 28.1.2015 boli sudcovia upozorneni na povinnost dodrziavat zdsady
sudcovskej etiky v dosledku oznamenia dozornej uradnicky poukazujicej na nevhodné a
neetické spravanie sa JUDr. H. voc€i nej za pritomnosti tretich osdb, napriek uvedenému vSak
sudkyna od svojho spravania neupustila, ¢im vytvdra na pracovisku napitie a stazuje

zamestnancom riadne plnenie ich pracovnych povinnosti.

Uvedené rozhodnutie bolo dotknutej sudkyni doru¢ené dia 12.2.2016. Diia 27.2.2016,
teda v zakonnej 15-dnovej lehote (ktora je lehotou procesnou) podla § 117 ods. 11 zakona
¢.385/2000 Z. z. podala dotknuta sudkyna disciplindirnemu senatu navrh na urcenie
neplatnosti uvedeného napomenutia, kde poukazala na to, Ze toto nespliiia zakladné naleZitosti
rozhodnutia o disciplinarnom opatreni; poukazovala na to, Ze Co sa tyka uvadzaného

oznamenia dozornej Uradnicky, tato bola k nej pridelend na vykon pohotovostnych sluzieb,



3 2 Ds 1/2016

pricom nema zakladné znalosti prace asistentky zvlast' v trestnej agende, ako aj, ze ju
upozornila, ze pracovni pohotovost’ nie je schopna vykonavat a Vv zaujme predidenia
pochybeni pri vypracovani ¢i vyhotoveni rozhodnuti vo vidzobnych veciach je potrebné o tom
informovat’ predsednicku sidu, uvedend zamestnankyna vSak na fiu podala staznost’ kvoli
udajne nevhodnému spravaniu voc¢i nej; poukazovala na to, ze predsednicka sudu ju
na porade 28.1.2015 nevypocula, jej konanie malo zdmer znevazit’ jej osobu pred kolegami.
K namietkam niektorych zamestnancov na jej idajne nevhodné spravanie uviedla, zZe uvedeni
zamestnanci rozsirovali o nej hrubo znevazujuce a dehonestujiice informacie, ¢o vsSak nijako
neriesila, len svojho vyssieho sidneho tradnika sa opytala z akého dovodu ich o nej rozsiruje,
na ¢o odpovedal, Ze nie je jeho povinnost'ou jej to oznamit’. Podl'a nej otdzka zamestnancovi
¢o o nej rozSiruje nie je nevhodné spravanie sa sudcu. Uviedla, Ze na sudcovskej rade
jej nebola poskytnutd moznost k danému podnetu sa vyjadrit, bola len upozornena
na moznost’ vyjadrit’ sa pisomne. V suvislosti s podnetom upratovacky uviedla, Ze tato sa jej
evidentne posmievala a len ju upozornila, aby sa jej neposmievala, inak na nu poda staznost’.
Poukazala na to, ze napomenutic jej bolo dané necelé dva tyzdne po jej navrhu
sudcovskou radou za ¢lena disciplinarneho senatu pri dopliujiacich volbach a v pripade
jeho pravoplatnosti by nemala moznost' kandidovat’ do disciplinarneho senatu; podla nej

je napomenutie absolutne neodévodnené a nedovodné, nesuhlasi s nim.

Vo vyjadreni k podanému navrhu predsednicka OS V. N. T. poukazala nato, Ze
napomenutie bolo udelené po dokladnom zvédZeni reagujic na opakované oddévodnené
staznosti sudcov a zamestnancov sudu ohl'adne nevhodného spravania sudkyne voc¢i nim, 0
doveryhodnosti ktorych nema pochybnosti; bolo udelené po preSetreni pisomného podnetu
zamestnancov z 11.11.2015, ktory bol postapeny sudcovskej rade a ta po nalezitom preSetreni
prijala uznesenie zo 14.12.2015, ktorym podala podnet na jeho udelenie, pricom i pocas
presSetrovania podnetu sudkyna pokracovala v spravani akoje zrejmé zo zaznamu z

26.11.2015a 11.12.2015. Navrhla podanému navrhu nevyhoviet'.

Podl'a § 69 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z., podnet vybavuje predseda sudu; podnet
tykajuci sa sudcov vybavuje sudcovska rada prislusSného sudu. Sudcovské rada méze poverit

jeho vybavovanim jedného alebo viacerych svojich ¢lenov.
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Podrla § 69 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z., podnet musi byt’ prerokovany s 0sobou,

voci ktorej smeruje.

Podl'a § 45 ods. 7 pism. f/ zékona ¢. 757/2004 Z. z., sudcovskd rada podava navrh

na zacatie disciplinarneho konania v pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z., nedostatky v praci menSieho vyznamu
alebo poklesky v spravani mensSieho vyznamu, alebo priestupok, za ktory podla osobitnych
predpisov mozno ulozit' pokutu do 100 eur moZze orgén, ktory je opravneny podat’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania, vybavit’, ak je to postacujlce, aj tym, Ze sudcu pisomne

napomenie.

Podl'a § 117 ods. 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z., dotknuty sudca sa mdze v lehote 15 dni
odo dna, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na prislusny disciplindrny senat

s navrhom na urcenie, Ze napomenutie je neplatné.

Na ustnom pojednavani dna 13.1.2017, ktorého sa predsednicka OS V. N.T.
nezucastnila, vykonal disciplinarny senat dokazovanie, po ktorom dospel k zaveru, Ze navrh

podany JUDr. H. je dovodny.

V prvom rade disciplindrny senat poukazuje na to, ze napadnuté pisomné
napomenutie, ktoré je taktiez formou rozhodnutia o disciplinArnom previneni, nespiia
z obsahového hladiska formalne nalezitosti takéhoto rozhodnutia. S poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu je potrebné pouzit' primerane Trestny poriadok, ak zakon o sudcoch
a prisediacich neustanovuje inak, pricom podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku, vyrok,
ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi
presne oznacovat trestny ¢in, ktorého vyrok sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim

a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania, pripadne
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aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym,
ako aj uvedenim vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcita

trestnt sadzbu.

Vyrokova cCast’ napadnutého pisomného napomenutia neobsahuje ziadne konkrétne
oznacenie, ziaden konkrétny opis konania sudkyne, ktorym sa mala dopustit, v danom
pripade zrejme, poklesku v spravani mensicho vyznamu, a to uz vobec nie ¢o do uvedenia
miesta, Casu a spdsobu spachania a inych skutoc¢nosti potrebnych na to, aby skutok/skutky
nemohli byt zamenené s inymi, ale aj pre posudenie ¢i rozhodnutie vo forme pisomného
napomenutia bolo vydané v¢as (vid’ tu § 118 zakona ¢. 385/2000 Z. z.). V tomto smere
nemozno iba vo vSeobecnosti odkazovat v odovodneni takéhoto rozhodnutia na obsahom
vSeobecny podnet zamestnancov sidu z 11.11.2015, konsStatovat’, Ze sudcovskej rade bol
postupeny i podnet p. A. zo dna 26.11.2015 a tiez konstatovat, Zze 10.12.2015 sudkyna pocas
preverovania podnetu slovne napadla upratovacku suadu, ¢o ,videli aj poculi viaceri

zamestnanci‘.

Skutok, resp. skutky, z ktorych spachania sa sudca pisomnym napomenutim uznava
vinnym, maju a musia byt’ opisané vo vyrokovej €asti rozhodnutia o disciplindrnom previneni
tak, aby nemohli byt zamenitel'né s inymi a hlavne aby bolo zrejmé, ze skuto¢ne ide takymto
skutkom, skutkami, o disciplinarne previnenie (v danom pripade podla § 117 ods. 9 zakona
¢. 385/2000 Z. z.). Ak teda § 117 ods. 9 zakona o sudcoch a prisediacich vo svojom zneni
obsahuje pojmy: nedostatky v praci mensicho vyznamu, poklesky v spravani mensicho
vyznamu, €1 priestupok, je vzdy nevyhnutné, aby pisomné napomenutie obsahovalo i presny
opis takéhoto konania, nakol’ko pojmy nedostatok v praci menSieho vyznamu, ¢i poklesky
V spravani menSieho vyznamu, st pojmami vo vSeobecnosti neurcitymi a je nevyhnutné
uviest” konkrétne konanie, ktorého spachanim mal byt ich obsah v tom — ktorom pripade
naplneny. Uvedenie takéhoto udaju je potrebné nielen z pohl'adu formélneho, ale 1 z pohl'adu
pravnej istoty sudcu v suvislosti s jeho disciplinarnym stihanim, nakol’ko v danom pripade
V napadnutom pisomnom napomenuti pouZzity pojem ,neetické spravanie sa sudkyne voci
zamestnancom Okresného sudu V. N. T.“ je za takej situdcie viac neZ vSeobecny
a nepreskimatel'ny ¢o do obsahovej stranky a preukazania naplnenia znakov poklesku

V spravani menSieho vyznamu, alebo aj pripadne konkrétneho priestupku.



6 2 Ds 1/2016

Odovodnenie disciplinarneho rozhodnutia je uz len popisom prislusného konania
sudcu vo vztahu k danosti vsetkych objektivnych i subjektivnych znakov disciplinarneho
previnenia kladené¢ho sudcovi za vinu, vyhodnotenim konkrétnych dokazov preukazujicich
dopustenie sa disciplinarneho previnenia, ma byt presved¢ivé a vychadzat z riadneho
vyhodnotenia relevantnych dokazov, vykonaného vo vztahu k nim tak jednotlivo, ako aj

V ich vzdjomnej stvislosti.

V danom pripade i vysSie uvedené v napadnutom pisomnom napomenuti absentuje.
Jediné, ¢o jeho oddvodnenie obsahuje je poukaz na podané podnety, na to, Ze ich
sudcovska rada prislusného sidu vyhodnotila ako dovodné a potom uz iba vSeobecné
konStatovanie ,,z vykonanych dokazov nie st pochybnosti o tom, ze podnety zamestnancov
sudu smerujuce voci uvedenej sudkyni a poukazujice na jej opakované nevhodné sprévanie

vo¢l nim su dovodné*.

Uz pre vysSie uvedené formalne obsahové nedostatky napadnutého pisomného
napomenutia, sposobujice jeho neurcitost a nepreskiimatelnost’, disciplindrny senat

podanému navrhu vyhovel.

Co sa tyka samotnej materialnej stranky, teda konani, ktorych sa s ohl'adom na zistené
skuto¢nosti napadnuté napomenutie malo tykat’, ako aj ¢o sa tyka konania — vybavovania
podnetov — predchadzajiiceho vydaniu napadnutého napomenutia, k tomu treba poznamenat’,

vychadzajlic z obsahu predsedni¢kou OS V. N. T. v tomto konani predlozenych listin, ze:

- podl'a odévodnenia napadnutého pisomného napomenutia sudkyna ,,dia 10.12.2015 pocas

presetrovania podnetu slovne napadla upratovacku, ¢o videli aj poculi viaceri zamestnanci®.

Ci i toto konanie malo byt tiez postihnuté napadnutym napomenutim, vzhl'adom na vyssie
uvedené formélne nedostatky, nie je zrejmé (samotnad predsednic¢ka okresné¢ho sudu
Vv odovodneni napadnutého napomenutia konStatuje, Ze ,,oba“ podnety boli vyhodnotené
sudcovskou radou ako dovodné, priCom podl'a predlozenych listin predlozila sudcovskej rade

celkovo tri ,,podnety* — podnet zamestnancov z 11.11.2015, podnet p. A. z26.11.2015 i
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zaznam z 11.12.2015 k tdajnému konaniu sudkyne z 10.12.2015 obsahujici ,,podnet®
anonymného zamestnanca). Z predloZzeného tradného zaznamu z 11.12.2015 vyplyva, ze dia

11.12.2015 oznamil zamestnanec, ktory si nezeld byt menovany, ze 10.12.2015 kratko pred

skon¢enim predvianocného stretnutia zamestnancov sudkyna v sale, kde sa uskutoc¢nilo
posedenie, vyhl'adala upratovacku, chytila ju za plece a zvySenym hlasom uviedla ,ked
budem mat’ problémy kvoli vam, vSetko vam to vratim“. Odkedy je mozné vyvodzovat
disciplindrnu zodpovednost’ sudcu, resp. dokazovat iné konanie sudcu, ktoré by malo byt
disciplindrnym previnenim, de facto iba anonymnym udanim, ni¢im inym nepodlozenym, nie
je disciplinarnemu senatu zname. NavySe uz zo samotného obsahu daného zaznamu nijako
nevyplyva zaver v odovodneni napadnutého napomenutia, ze to videli aj poculi viaceri
zamestnanci, pricom ani tento zaver, ani opodstatnenost’ tohto oznamenia ako takého, neboli
nijako preukazané ani vybavovanim podnetu na rokovani sudcovskej rady. Zo zapisnice o
rokovani sudcovskej rady zo 14.12.2015 vyplyva, ze dany zdznam tam bol predneseny a
sudkyna bola vyzvana na vyjadrenie sa i K uvedenym skuto¢nostiam, na ¢o uviedla, Ze je to
od zaciatku snaha nejakej skupiny ublizit’ jej a dovod sa vzdy néjde. Ni¢ viac ohl'adne toho

nebolo ani sudcovskou radou prislusného stdu zistené.

- vo vztahu K, v odovodneni napadnutého napomenutia uvadzanému, podnetu p. A. zo dia
26.11.2015, treba uviest, ze podla disciplinarnemu senatu v tejto veci predlozeného
prislusného tradného zdznamu z 26.11.2015, p. A. uviedla, ze 25.11.2015 na 1u sudkyna bez
akejkol'vek pri€iny a podnetu slovne zattocila vo vecernych hodindch o 17:45 hod. tak, Ze ju
okrikla, Ze sa z nej chichuia na jej ucet, Ze si z nej robi srandu, Ze ju ohovara, bola roz¢tlena
a vyhlasila, Ze si nepraje, aby sa upratovacka bavila na jej ucet. Tento podnet predlozila
predsednicka stidu sudcovskej rade prislusného sudu podanim z 30.11.2015. Podl’a zapisnice
0 rokovani sudcovskej rady zo dna 30.11.2015 bol sudkyni na tomto rokovani doruceny S
tym, aby sa vyjadrila pisomne Vv lehote 1 tyzdna, pricom sudkyna uviedla, ze pokial’ ide o
situaciu s p. A., tak tato iSla po chodbe oproti nej a usmievala sa na fiu a ona sa jej len opytala
,,C0 sa na mna smejete?* Na rokovani sudcovskej rady 7.12.2015 k tejto situacii sudkyna
podla predlozenej zapisnice uviedla, ze s p. A. bola v kontakte len raz a povedala jej, aby sa k
nej spravala sluine, lebo evidentne sa jej upratovadka posmievala. Dalej podla zapisnice
sudkyna na vyzvu uviedla, Ze neziada o predvolanie zamestnancov na zasadnutie sudcovskej
rady. V zmysle zapisnice o rokovani sudcovskej rady zo 14.12.2015 tento podnet uz ¢o do
obsahu prejednavany nebol. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani ohladne tohto podnetu

nemozno prijat’ zaver, ze bol nalezite sudcovskou radou prislusného sudu vybaveny. Na
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jednej strane je totiz tvrdenie p. A. V podnete, na druhej vysSie uvedené tvrdenia sudkyne.
Ako sa na zéaklade tychto dvoch skutocnosti, obsahovo sa diametralne odliSujucich, mozno
priklonit’ relevantne na jednu alebo druhu stranu? Na zaklade tohto ako mohla sudcovska
rada relevantne uznat’ dany podnet za dovodny? Z pohladu disciplinarneho senatu na takyto

zéaver absolutne neboli dané podmienky.

- bezprostredne vyssie uvedené obdobne plati i ohl'adne podnetu zamestnancov z 11.11.2015,
povodne bez uvedenia mien k prislusnym podpisom, ¢o bolo odstranené az na podnet Clena
sudcovskej rady dany na rokovani sudcovskej rady 7.12.2015, obsahuje taktiez vSeobecné
tvrdenia, ktorych skutoéna opodstatnenost nebola taktiez ani jeho vybavovanim
na rokovaniach sudcovskej rady prislusného sidu z pohladu disciplinarneho senatu nijako
preukazana. VysSie je uz uvedené, ako sa na prislusnych rokovaniach sudcovskej rady
vyjadrila dotknuta sudkyia, a rovnako ako vo vyssie uvedenych dvoch pripadoch, sudcovska
rada ani tu podnet nevybavila naleZite tak, aby skutocny stav bol riadne zisteny. Na rokovani
30.11.2015 sa dotknutd sudkyina k tomuto vyjadrila tak, Ze sa nemad k comu vyjadrovat’,
na rokovani 7.12.2015 poukazala na to, ze ma vedomost, ze to zrejme spisal sidny uradnik,

ktory ma motiv aby vystapil voci nej, s jeho pracou v sendte totiZ nie je spokojna.

Je rozdiel medzi prerokovanim podnetu podané¢ho voci sudcovi (69 ods. 5 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) a jeho vybavenim (69 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.). Pokial' v zmysle
§ 69 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. je ucelom vybavovania podnetu vykonanie potrebnych
opatreni smerujucich k odstrdneniu zistenych nedostatkov a ich pri¢in, tak je
neakceptovatel'né, aby vysSie uvedené podnety boli na rokovani sudcovskej rady prosto
precitan€, sudkyna sa k nim vyjadri par vetami (lebo sa jej da vyzva na pisomné stanovisko —
prejednanie ma byt z pohladu disciplinarneho senatu logicky tustne a podrobne)
a sudcovska rada bez akéhokol'vek d’alSieho relevantného tkonu smerujiceho k objasneniu
skutocného stavu ndsledne skonstatuje, ze podnety st dovodné. Nie dotknutd sudkyna
ma trvat’ ¢i ziadat” o prizvanie podavatela podnetu na rokovanie sudcovskej rady —
povinnostou sudcovskej rady bolo toto bez vSetkého ucinit’, ak treba i postavit’ podavatel’a/ov
i sudcu tvarou v tvar, nalezite objasnit’ ¢i vobec, ak ano tak k Comu konkrétne, kedy
a za akych okolnosti doslo (osobitne ohladne podnetu podaného 11.12.2015 ,,anonymne
kde ani naznakom nedoslo k tomu, aby osoba, ktora mala byt priamo tam uvedenym konanim

sudkyne dotknuta, bola vypocuta k tomu, ¢i nie¢o také sa skutoCne stalo). Az po riadnom
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vybaveni podnetu mozno prijat’ relevantny zaver o tom ¢i je dovodny a aké opatrenia
je potrebné v tejto suvislosti prijat’. Nie v§ak ako v danom pripade, kde po precitani podnetov,
skutocnosti v  ktorych uvadzané sudkyna popierala, sudcovskd rada konstatuje
,,s prihliadnutim na skuto¢nosti zistené z podnetov, ako aj nasledné spravanie sa sudkyne
po prvom prerokovani podnetov 7.12.2015 (pozn. zrejme asi spravne malo byt 30.11.2015),
ze sa jedna o opakované nevhodné spravanie, podnety boli preto vyhodnotené ako dévodné*
ana zaklade toho prijala uznesenie obsahujice névrh na udelenie pisomného napomenutia
dotknutej sudkyni pre nevhodné a osocujice spravanie sa vo¢i zamestnancom sudu —
vid’ zapisnica z rokovania sudcovskej rady zo 14.12.2015. A ni¢ na tom nemeni ¢i podnet
poda jeden clovek, alebo desat, alebo dvadsat, vzdy je ho potrebné nalezite vybavit,
ni¢ natom nemeni ani skuto¢nost, Ze nieckedy v minulosti (konkrétne december 2014)
mali byt osobné nezhody medzi dotknutou sudkynou a dal$imi dvoma sudkynhami,

¢lenkami sudcovskej rady (vid’ zapisnica z rokovania zo 14.12.2015).

Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze sudcovska rada prislusného sudu sa
len priklonila na stranu podanych podnetov bez ich relevantného vybavenia, na ¢o nasledne
podala predsedni¢ke sidu navrh na udelenie pisomného napomenutia JUDr. H.. Ztoho
vyplyva, Ze ani samotnid predsednicka nemdze dovodit v napadnutom napomenuti,
7e Z vykonanych dokazov nie st pochybnosti o tom, Ze podnety zamestnancov sidu voci
sudkyni su dovodné, pretoze je tu zrejmé, ze Ziadne dokazy (v redlnom zmysle tohto pojmu)

ani neboli v danom pripade, ¢o i len naznakom, vykonané.

Na =zaklade vysSSie uvedenych zistenych formélnych obsahovych nedostatkov
napadnutého pisomného napomenutia, ako aj na =zdklade vySSie zistenej absencie
relevantného zistenia a preukazania danosti samotného materidlneho podkladu
na jeho vydanie (teda nalezitého preukazania skuto¢ného spachania skutku/skutkov majtcich
povahu previnenia, za ktoré by bolo moZné udelit’ sudkyni disciplindrne opatrenie vo forme
pisomného napomenutia podl'a § 117 ods. 9 zédkona ¢. 385/2000 Z. z.) disciplindrny senat
navrhu podanému JUDr. A. H. vyhovel a urcil, ze pisomné napomenutie dané jej

predsednickou Okresného stidu V. N. T. pod sp. zn. X. zo dna 10. februara 2016 je neplatné.
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Pre tUplnost’ disciplinarny senat poznamenava, ze v odovodneni napadnutého
napomenutia uvadzand pracovna porada z 28.1.2015 a v tejto suvislosti predlozené
v tomto konani zo strany predsedni¢ky okresného sudu (k vyjadreniu k podanému navrhu)
ziadost’ o vyradenie z rozvrhu nariadenych pohotovosti, zapisnica z pracovnej porady konanej
dina 28.1.2015 (v tejto stvislosti konkrétne jej bod 5.) z pohladu disciplinarneho senatu
taktiez ni¢ relevantné nepreukazuji, osobitne nie v suvislosti s konaniami v zmysle podnetov,
ktor¢ mali byt podkladom vydania napadnutého pisomného napomenutia (uz vzhl'adom
na kons$tatovanie o jednoznacnom popreti prislusnych skutocnosti samotnou sudkyiiou —
vid’ posledny ods. Casti ,,k bodu 5.“ predlozenej zapisnice z pracovnej porady konanej
dna 28.1.2015), nakol’ko ani v danom pripade zrejme neboli prislusné skutocnosti
riadne dokazované, na ¢om ni¢ nemeni z pohladu disciplinarneho senatu ani predlozeny
uradny zaznam z 29.1.2015 spisany s advokatom JUDr. M. P. (ak malo d6jst’ k tak vaZnemu
konaniu ako je to v zmysle daného zdznamu nim popisované, je zarazajice, preco si S
oznamenim takych skutoc¢nosti dal Cas na Siesty den odkedy k nemu malo dojst), skor
vyvolava rozpory v  tvrdeniach predsednicky okresného sidu vo  vyjadreni
k podanému navrhu, kde poukazuje na to, ze o tvrdeniach dozornej uradnicky v Ziadosti
0 vyradenie z rozvrhu nariadenych pohotovosti nemala pochybnosti ked’ze dina 29.1.2015 sa
dostavil menovany advokat a upozornil na neprofesionalne a neStandardné spravanie sudkyne
— pracovna porada, na ktorej mala podla vysSie uvedenej zapisnice upozornit
dotknutt sudkynu ,.7ze v pripade zopakovania takéhoto pristupu zvazi jej zarad’ovanie

do pohotovosti* sa v§ak akosi konala uz den pred dostavenim sa menovaného advokata.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, pre ktoré disciplinarny senat podanému
navrhu na ur¢enie neplatnosti pisomného napomenutia vyhovel, sa uz z ddvodu hospodarnosti
nezaoberal, ani v tomto rozhodnuti nerozvadza, okolnostami, ¢i tvrdeniami tak sudkyne,
ktord podala navrh, ako aj predsednicky okresného sudu, ktoré z pohladu disciplinarneho
senatu nemaju suvislost’ s navrhom a pisomnym napomenutim ako takymi (ide o tvrdenia
sudkyne o jej vnimani konania predsednicky okresného sudu voci nej ako takpovediac
zaujattho — ¢o vSak nemd disciplindrny senit nijako preukazané; v tejto suvislosti
ide i 0 reagovanie predsednicky okresného sudu v tejto veci na tieto tvrdenia a vo vztahu
k tomu pripojené opatrenia pani predsednicky tykajuce sa pracovnych otazok). Taktiez sa
disciplindrny senét, a to vobec, nezaoberal poukazmi (a stvisiacimi predlozenymi listinami)

na udajné nevhodné spravanie sudkyne k prislusnikovi ZVJS sluzobne zaradenému na OS V.
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N. T., ku ktorému malo do6jst’ 6.4.2016, ¢i obsahom vyjadrenia inej sudkyne OS V. N. T. v
nim vedenej veci 4C/203/2016, a to z jednoduchého dovodu, pretoze dané skutocnosti uz s
ohl'adom na to, Ze mali nastat’ ex post, teda az dodato¢ne po vydani napadnutého pisomného
napomenutia, absolutne nemo6zu byt podkladom pre rozhodovanie o tu podanom navrhu na
uréenie jeho neplatnosti, pretoze ako skuto¢nosti ex post nijako nemozu napadnuté pisomné
napomenutie potvrdzovat ¢o do dovodnosti jeho vydania, nakolko toto sa uvedenych
skutocnosti uz absolutne netykalo ani tykat’ nemohlo, ani zhojit' nejakym spdsobom vady
napadnutého pisomného napomenutia zistené v tomto konani, pre ktoré bolo rozhodnuté o

jeho neplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do pédtnastich dni
od dorucenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom
senate. V¢as podané odvolanie méa odkladny ucinok. O odvolani rozhoduje

odvolaci disciplindrny senat.

V Bratislave, dia 13. janudra 2017

JUDr.Erik Uhlar,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



