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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, Bratislava, za ucasti d’alSich ucastnikov: v 1.
rade SLOVUNIT SKOLIACE STREDISKO s. r. o., Ragianska 96, Bratislava, ICO: 47 818 638, v 2.
rade Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Svojet-84 b.j., Karadzi¢ova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/7510/2015 zo dna 28.09.2015, v konani o kasac¢nej st'aznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/260/2016-59 zo diia 07.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/260/2016-59 zo dia 7.
februara 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava (dalej aj ,,RUVZ) hlavné mesto &. HZP/10695/2015 zo diia 15.07.2015 zrusil a
vratil na d’aldie konanie, pretoze rozhodnutia trpia vadou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu,
ktora mohla mat’ vplyv na zikonnost' rozhodnutia. Zalobcovi a d’al§im Gi¢astnikom konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze jeho tlohou v prejednavanej veci bolo preskiimat’
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o
vyhoveni Ziadosti spolo¢nosti SLOVUNIT SKOLIACE STREDISKO s.r.o. s uvedenim priestorov
fitnescentra ,MAXIMUS FITNESS&GYM" na Karadziovej ul. ¢. 6 v Bratislave do prevadzky a
zaroven schvalil prevadzkovy poriadok pre poskytované sluzby v predmetnom zariadeni. Spornou bola



otazka, ¢i spravny organ dostatoéne zistil skutocny stav, ked vydal suhlas na prevadzkovanie
fitnescentra v nebytovych priestoroch, ku ktorym nezistoval, ¢i st uré¢ené na prevadzkovanie ¢innosti
fitnescentra v zmysle stavebného zdkona a ¢€i orgdn verejnej spravy pri svojom rozhodnuti mal
vychédzat’ bez d’alSieho vylu¢ne z dokladov taxativne uvedenych v § 13 ods. 6 zékona ¢. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zékon €. 355/2007 Z.z.%).

3. Krajsky std bol toho nizoru, ze RUVZ pri posudeni Ziadosti uvedenia priestorov fitnescentra na
Karadzi¢ovej ul. ¢. 6 v Bratislave do prevadzky nedostatocne zistil skutocny stav veci a nezabezpecil si
potrebné podklady pre rozhodnutie. Z predlozenej najomnej zmluvy nebytovych priestorov zo dia
20.05.2015 je nepochybné, ze nebytovy priestor, ktory je predmetom najomnej zmluvy sa nachadza na
prizemi nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava; zo
zaznamu z hygienickej previerky dita 15.06.2015 je zrejmé, Ze nebytovy priestor sa nachadza v bytovom
dome a z pisomnych vyjadreni Spologenstva vlastnikov bytov SVOJET-84 b.j. a pani C. je nepochybné,
ze prevadzka fitnescentra vaznym spdsobom zasahuje do vlastnickych prav vlastnikov bytov (hluk,
vibracie), preto s prevadzkou fitnescentra ako aj s jeho prevadzkovym poriadkom nesthlasia.

4. Aj ked RUVZ ako aj zalovany spravny organ oddévodnenie svojich rozhodnuti opreli o protokol
merania a hodnoteni hluku odborne sposobilou osobou, podl'a nazoru krajského sudu s dorazom na ucel
zakona ¢. 355/2007 Z.z., ktorym je ochrana verejného zdravia bolo potrebné posudit vSetky
skutoénosti, ktoré v logickych suvislostiach s predmetom posudenia suvisia, a to, ¢i nebytovy priestor
nachadzajuci sa v bytovom dome je pre prevadzkovanie fitnescentra vhodny. Aj ked’ Ziadatel’ nemal (v
case podania ziadosti u¢inného zakona ¢. 355/2007 Z.z.) povinnost’ predlozit’ spravnemu organu doklad
0 uzivani stavby na posudzovany ucel, mal spravny organ v logickych suvislostiach v kontexte ochrany
zdravia vlastnikov bytov v bytovom dome, kde sa predmetny nebytovy priestor nachadza doplnit’
zistenie skutkového stavu o vyjadrenie stavebného tradu, ¢i prevadzkovanie fitnescentra v nebytovych
priestoroch bytového domu je v stilade s uzivanim stavby v zmysle kolauda¢ného rozhodnutia (malo by
byt vzdy v zaujme organu Uplne a presne zistit, v akom priestore mé byt prevadzka zriadena, ¢i ide o
bytovy dom, rodinny dom, resp. intl stavbu). Takato ¢innost RUVZ vyplyva aj z § 13 ods. 8 zikona &.
355/2007 Z.z., t.j. potreba vyzZiadania dokladu pre vydanie rozhodnutia. Je irelevantné, ¢i i§lo o
vyjadrenie stavebného tradu alebo iného organu, pokial RUVZ pre svoje rozhodnutie potreboval dopnit
zistenie skutkového stavu. Preto podla ndzoru sudu, riadne a Gplné zistenie skuto¢ného stavu nemdze
byt v rozpore s hmotnym pravom, to na margo rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7/31/2002.

5. To, ze pre kvalifikované a iplné posudenie predmetného navrhu na uvedenie priestorov do prevadzky
bolo potrebné vyjadrenie stavebného tradu, podporne potvrdzuje novela zdkona ¢. 355/2007 Z.z. S
uc¢innostou od 01.01.2016 medzi taxativne vymedzené doklady predlozené Ziadatelom pri ndvrhu na
uvedenie priestorov do prevadzky, zakonodarca zakomponoval do ust. § 13 ods. 6 pism. f/, podla
ktorého ziadost' okrem dovtedajSich dokladov ma obsahovat aj doklad prislusného stavebného uradu o
uzivani stavby na posudzovany téel, ak ide o konanie podl'a ods. 4. Spravny std v tejto stuvislosti dodal,
ze zédkonodarca v plnom zneni ponechal ust. § 13 ods. 8, podla ktorého prislusny orgén verejného
zdravotnictva si moze vyziadat’ d’alSie doklady potrebné na vydanie zavizného stanoviska a rozhodnutia,
¢im zas, podla posudzovanej ziadosti, ponechal organu verejnej spravy moznost doplnit’ zistenie
skuto¢ného stavu.

6. O trovach konania sid rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP. KedZe vo veci
uspesnému zalobcovi ziadne dovodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil, preto mu

sud pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany v postaveni stazovatela



(dalej aj ako ,,stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

8. V kasac¢nej staznosti uviedol, ze podla zdkona ¢. 355/2007 Z.z. platného v Case rozhodovania v
predmetnej veci na prvom stupni ustanovenie § 13 ods. 6 povinnost’ predkladat’ doklad prislu§ného
stavebného uradu o uZivani stavby na posudzovany ucel neobsahovalo. Z toho stazovatel ako aj
regionalne trady verejného zdravotnictva v stlade s ¢1. 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky vyvodili
zaver, ze nemaju opravnenie vyzadovat’ predlozenie dokladov nad ramec taxativneho vypoctu uvedeného
v § 13 ods. 6 na vydanie rozhodnutia podl'a § 13 ods. 4. Pre stazovatela je tazko pochopitelné tvrdenie
krajského sudu, ze ziadatel' nemal povinnost’ predlozit’ spravnemu organu doklad o uzivani stavby na
posudzovany uéel a napriek tomu mu takuto povinnost’ prisudzuje, ¢o je v prikrom rozpore s citovanym
¢lankom 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Ze organy verejného zdravotnictva nemohli
vediet’, ze zakonodarca s u¢innost'ou od 01.01.2016 bude v tomto smere novelizovat’ zakon ¢. 355/2007
Z.z. Nastolil otazku, ¢i je mozné postihovat’ organy Statnej spravy za to, Ze ,,podporne* nepostupuji
podla o¢akavanych noviel svojich hmotnopravnych predpisov, na zaklade ktorych konaju.

9. Dalej namietal, Ze prava a povinnosti vyplyvajiice z ustanoveni stavebného zikona je opravneny
kontrolovat’ prislusny stavebny trad a nie organ verejného zdravotnictva. Organ verejného zdravotnictva
si nema Co zistovat skutocny stav od prislusného stavebného uradu. Zakon tito povinnost uklada
tomu, kto predklada navrh organu verejného zdravotnictva na vydanie rozhodnutia podla § 13 ods. 4
pism. a/ zdkona ¢&. 355/2007 Z.z. Poznamenal tiez, Ze nie je v kompetencii organov verejného
zdravotnictva rieSit otazky vlastnictva a vlastnickych prav a vlastnickych vztahov. Zasah do
vlastnickych vztahov automaticky neznamend, Ze posudzovand prevadzka nevyhovuje z hladiska
poziadaviek na nu kladenych zakonom ¢. 355/2007 Z.z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie. To,
ze nebytovy priestor nachadzajuci sa v bytovom dome je pre prevadzkovanie fitnescentra vhodny, bolo
posudené v prvostupiiovom aj v odvolacom konani. Na podporu svojho pravneho nazoru uviedol, Ze ak
by bolo byvalo automatické pozadovanie dokladu stavebného uradu o uzivani stavby na posudzovany
ucel, zdkonodarny zbor Slovenskej republiky by nebol povazoval za nutné tato skuto¢nost’ upravit
novelou.

10. Na zaklade uvedeného ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti zotrval na argumentacii obsiahnutej v
zalobnom navrhu, napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a navrhol zamietnut' kasa¢ni
staznost’ podla § 461 SSP.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

13. Predmetom skumania kasacného studu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne postdena z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

14. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze dia 26.05.2015
podal d’al§i G¢astnik konania SLOVUNIT SKOLIACE STREDISKO s.r.o. Ziadost RUVZ o vydanie
rozhodnutia/zavazného stanoviska organu verejného zdravotnictva v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z.z. o
uvedeni priestorov na Karadzi¢ovej ul. ¢. 6 v Bratislave do prevadzky a schvalenie prevadzkového



poriadku. Sucastou ziadosti bol vypis z obchodného registra, nijomnd zmluva k predmetnému
nebytovému priestoru, ndvrh prevadzkového poriadku, protokoly o vysledkoch merania hluku a zdznam
z hygienickej previerky, technickd dokumentacia k opalovacim pristrojom, vysledky merania UV
ziarenia, doklad o zaskoleni pracovnika pre obsluhu opalovacich pristrojov.

15. RUVZ oznamil zagatie spravneho konania vo veci uvedenia priestorov do prevadzky formou verejnej
vyhlasky ¢. HZP/10695/2015 dia 15.06.2015. V stanovenej lehote sa nikto nevyjadril a ked'ze ide o
nebytové priestory v bytovom dome, RUVZ vyzval dotknutych uéastnikov konania SpoloGenstvo
vlastnikov bytov SVOJET-84 b.j., KaradZicova 6, Bratislava a L. C., bytom B. X, Q. listom ¢&.
HZP/10695/2015 zo dita 15.06.2015 o vyjadrenie. Oslovené subjekty sa k veci vyjadrili listami zo diia
23.06.2015 a pani C. k svojmu vyjadreniu prilozila peticiu obyvatelov bytového domu k predmetnému
fitnescentru.

16. RUVZ ako vecne a miestne prislu§ny organ o navrhu ué¢astnika konania SLOVUNIT SKOLIACE
STREDISKO, s.r.o., ICO: 47 818 638 vydal rozhodnutie &. HZP/10695/2015 zo diia 15.07.2015,
ktorym podla § 13 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. navrhu vyhovel a s uvedenim priestorov
fitnescentra ,MAXIMUS FITNESS & GYM* na Karadzi€ovej ul. ¢. 6 v Bratislave do prevadzky
suhlasil. Zaroven podla § 13 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. schvalil prevaddzkovy poriadok pre
poskytované sluzby v predmetnom zariadeni.

17. Proti predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie Spolo¢enstvo vlastnikov bytov SVOJ ET-84 b.j. a
L. C., ktoré prisluSny odvolaci organ Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
OLP/7510/2015 zo dia 28.09.2015 zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie.

18. Generalna prokuratira Slovenskej republiky pod ¢. VI/1Gd748/15/1000-21 zo dina 30.05.2016 podla
§ 22 ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsSich predpisov podala protest
prokuratora, o ktorom rozhodlo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky pod ¢. S05541-OP-
2016 zo dna 20.10.2016 tak, ze protestu prokuratora nevyhovelo.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Podl'a § 13 ods. 4 pism. a/, b/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. t¢inného v ¢ase podania ziadosti, ak v tomto
zakone nie je ustanovené inak, Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného
zdravotnictva

a) rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky vratane navrhov na zmenu v ich
prevadzkovani a ak si to vyzaduje objektivizdciu faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného
prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky,

b) schvaluje prevadzkové poriadky a navrhy na ich zmenu.

20. Podl'a § 13 ods. 6 cit. zakona prislusny organ verejného zdravotnictva vydava zavdazné stanoviska
podla odseku 3 pism. b/ az e/ a rozhoduje o navrhoch podla odseku 4 na ziklade ziadosti, ktora
obsahuje

a) obchodné meno, pravnu formu, sidlo a identifikacné ¢islo, ak bolo pridelené, ak je ziadatelom
pravnicka osoba; meno, priezvisko a bydlisko a identifika¢né Cislo, ak bolo pridelené, ak je Ziadatelom
fyzicka osoba-podnikatel,

b) doklad o opravneni na podnikanie,

¢) meno, priezvisko a bydlisko alebo sidlo osoby zodpovednej za prevadzkovanie posudzovanych
¢innosti,

d) dokumentaciu s opisom ¢innosti, ktora je predmetom navrhu na posudenie,

e) hlukovu $tadiu, ak ide o stavbu dialnic a ciest pre motorové vozidla.

21. Podla § 13 ods. 8 cit. zdkona prisluSny organ verejného zdravotnictva si moéze vyziadat dalSie
doklady potrebné na vydanie zavdzného stanoviska a rozhodnutia.



22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

24. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

26. Kasacny sud preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchéadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval nasledovné:

28. Spornou otazkou v predmetnej veci bolo posudenie, ¢i regionalny trad verejného zdravotnictva mal
pred vydanim rozhodnutia o uvedeni priestoru fitnescentra do prevadzky a o schvaleni prevadzkového
poriadku povinnost’ vyziadat’ si od ucastnika konania doklad od prislusného stavebného uradu o tom, ze
prevadzkaren je spdsobila na prevadzku (kolauda¢né rozhodnutie).

29. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v cCase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

30. Podl'a ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

31. Z dikcie vysS$ie cit. ustanovenia § 46 vyplyva povinnost’ spravneho organu reSpektovat’ zakonni
pravnu upravu G¢inna v ¢ase vydania rozhodnutia.

32. Rovnako krajsky sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti bol povinny podla ust. § 135 ods. 1 SSP
aplikovat’ pravnu upravu uc¢inna v ¢ase rozhodovania spravneho organu.



33. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze prvostupiiové rozhodnutie
RUVZ Bratislava hlavné mesto &. HZP/10695/2015 zo dia 15.07.2015 (potvrdené rozhodnutim UVZ SR
¢. OLP/7510/2015 zo dna 28.09.2015) bolo vydané v ¢ase uinnosti zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov (v zneni U¢innom do
31.12.2015).

34. Kasa¢ny sud uvadza, ze do prijatia novely zdkona ¢. 355/2007 Z.z., teda do 31.12.2015 nebolo
vyziadanie dokladu prislusného stavebného tradu o uZivani stavby na posudzovany ucel zakonnou
povinnostou prislusného organu verejného zdravotnictva (§ 13 ods. 6 cit. zdkona). Az novelou,
zakonom ¢. 403/2015 Z.z. bolo do ustanovenia § 13 ods. 6 zakona ¢. 355/2007 Z.z. v¢lenené pism. f/,
ktoré doplnilo poziadavky o ,,doklad prislu§ného stavebného uradu o uzivani stavby na pozadovany ucel,
ak ide o konanie podla odseku 4.

35. Je potrebné prisvedCit namietke stazovatela, ze regionalny urad verejného zdravotnictva nebol
povinny pozadovat’ doklady nad ramec taxativneho vypoctu stanoveného zakonom. Opaény vyklad by
viedol k naruSeniu prévnej istoty ucastnika konania. Judikatara Slovenskej republiky definuje legitimne
ocakavania ako kategdériu prévnej istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov
verejnej moci a ochrana sikromnych o0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situdcie, na vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spolichali (nalez Ustavného studu SR, sp.zn. PL. US
16/06).

36. Normy spravneho prava posobia do budicnosti, pricom sa uplatiluje zédkaz retroaktivity.
Retroaktivita znamena priznanie pravnych u¢inkov minulému spravaniu, ktoré ich nemalo, alebo
neskor$iu zmenu pravnych dosledkov minulého spravania. Retroaktivne pdsobenie noriem spravneho
prava je pripustné len vo vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ked’ to pravna uprava pripusta (napr. v
pripade vyhodnejSicho rieSenia pre konkrétneho adresata - § 7 ods. 1 zdkona ¢. 371/1990 Zb. o
priestupkoch.).

37. V danom pripade kasa¢ny sud uvadza, Ze pravny nazor krajského stidu vyjadreny v preskimavanom
rozsudku nebol v stlade so zdkonom, ked’Ze tento nereSpektoval ust. § 135 ods. 1 SSP. Je treba
zdoraznit, ze v danej veci ne§lo o situdciu, pri ktorej by bolo mozné aplikovat’ odsek 2/ citovaného
ustanovenia, ani o situdciu, ze by do§lo k zmene pravnej Gpravy v priebehu rozhodovania spravneho
organu (napr. v Case rozhodovania o odvolani), ked’ze k zmene pravnej upravy doslo az prijatim novely
uc¢innej od 01.01.2016.

38. Kasacny sud uzatvara, Ze postup zalovan¢ho spravneho aj odvolacicho organu bol v sulade so
zakonom.

39. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konani zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

40. Vzhladom ku skutoc¢nosti, ze kasa¢ny sud konsStatoval dovodnost’ kasacnej staznosti podla vyssie
citovaného ustanovenia, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a tomuto vec vratil na dalSie
konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu, vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

41. O trovach konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 175 ods. 1, 2 SSP samostatnym
uznesenim.

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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