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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 1.
decembra 2020 v Bratislave v trestnej veci obvineného pprap. N. C. a spol. pre pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani
obvineného pprap. N. C. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/24/2019 z 25.
juna 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného pprap. N. C. odmieta.

Ododovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/14/2015, z 18. septembra 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1T0/24/2019, z 25. juna 2019 bol obvineny pprap. N. C.
uznany za vinného zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného
sudu Komarno.

Za to bol menovanému ulozeny podl'a § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona a podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
peniazny trest vo vyske 1.500,- (tisic pét'sto) Eur; pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt
umyselne zmareny sud obvinenému ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
meslacov.

Proti rozsudku Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 1T0/24/2019 z 25. jina 2019 podal obvineny
prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu, Ze: ,,Zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku), ,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom" (§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku) a sucasne
,,yozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia" (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), v zneni jeho
pisomného doplnenia oznacenom ako ,,PREDLOZENIE".

Obvineny v dovolani argumentoval nasledovne:

»Ad. 1 Porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom - dovolaci dovod podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny povazoval rozhodnutia v jeho veci za arbitrarne a nepreskimatelné. Rozsudok, ktorym ho
sud prvého stupna uznal za vinného nebol dostato¢ne odévodneny, na ¢o odvolaci sud nereflektoval. V
suvislosti s nezadkonnostou tajného sledovania ako celku, obvineny namietal porusenie prava na
obhajobu zdsadnym sposobom postupom organov pripravného konania, ktoré pocas celého trestného
konania neodtajnili svoje dokumenty a nezabezpecili, resp. nepoziadali sudcu o odtajnenie nim
vydanych namietanych rozhodnuti (suhlasov). Tieto rozhodnutia sa navySe ani nenachadzaji v spise.
Rovnako tak nekonal sid prvého stupiia. Ked’ze nedoslo k odtajneniu tychto dokumentov, obvineny
nemohol z ich obsahu d’alej uvadzat' a argumentovat’, preco sa skutkové okolnosti na neho vobec
vztahovali. Skutok vymedzeny v suhlasoch na pouzitie ITP v porovnani so skutkom, ktory sa mu v
podanej obzalobe kladol za vinu ako i v napadnutom rozsudku, nie je vobec zhodny, preto zjavne
nebola zachovana ani podstata a totoznost’ skutku. Rovnako z toho ist¢ho dévodu nemohol rozporovat’
dalSie nesplnenie zadkonnych podmienok (zasady legality, legitimity a proporcionality) proti jeho
osobe. Obvineny d’alej pokracoval, Ze utajovana priloha, ktora je pravne neoddelitelnou sucast'ou
vySetrovacieho spisu, neobsahuje Ziadosti policajtov inSpekcnej sluzby, na zaklade ktorych sudca
Krajského sudu v Bratislave vydal rozhodnutia (sthlasy) na pouzitie ITP.

Ad. 2 Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom -
dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Za taziskovy argument, od ktorého sa potom odvijali i d’alSie zasadné namietky, obvineny povazoval
predovsetkym ndmietku odopretia mu prava oboznamit’ sa so ziadostami na vydanie suhlasov na
pouzitie ITP, ktoré boli v podstate vyluénym zakladom na vydanie sthlasov na pouzitie ITP. Podl'a
jeho nazoru aj ziadost’ na vydanie stthlasov na pouzitie ITP mozno povazovat’ za dokazny prostriedok,
s ktorym sa vSak nemohol oboznamit,, ¢im mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. V doplneni
dovolania obvineny predlozil rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/28/2019,
z 9. oktobra 2019, s poukazom na ktory ziadal zohl'adnit’ pravny zaver na str. 8 v odseku 3: ,,...ziadost’
na pouzitie informac¢no-technického prostriedku musi byt integralnou stcast'ou trestného spisu, resp.
jeho utajenej prilohy" a konStaticiu na str. 9 odsek 2: ,,Z odovodnenia udelenych suhlasov na
odpocuvanie telefonickej prevadzky obvineného totiz nevyplyva splnenie podmienky ultima ratio v
zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane pred odpoc¢ivanim". Sti¢asne podl'a nazoru obvineného
vznikli pochybnosti, ¢i sa ziadosti na vydanie stthlasov na pouzitie ITP vébec vztahovali na jeho
osobu, resp. ¢i skutky v nich st totozné so skutkami uvedenymi v rozhodnutiach v§eobecnych stdov.
Napriek tomu, ze bol pravoplatne odsudeny, nema vedomost’ o obsahu ani o pocte ziadosti na vydanie
suhlasov a materidlov inSpekcnej sluzby viazucich sa na pouzitie ITP, ¢im ho vSeobecné sudy zbavili
zakonného prava oboznamit sa so vSetkymi dokazmi a skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo
veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sidu vlastni argumentaciu v zdujme ochrany svojich prav.

Ad. 3 Rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - dovolaci dévod podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

V tejto suvislosti obvineny namietol, Ze sud prvého stupiia nechal bez povSimnutia zavazny fakt, Ze
pocas pripravného konania jednoznacne uviedol, Ze meranie rychlosti vykonaval jeho kolega strzm.
Mgr. C. P.. Dokaz svedCiaci v jeho prospech sud nepodrobil kritickému hodnoteniu. Obvineny
vyslovne uviedol, ze s vodickou K. Z. nekomunikoval. Tiez argumentoval, Zze sud prvého stupna
nepodrobil kritickému hodnoteniu ani jeho vyjadrenie na hlavnom pojedndvani po vykonani dokazu -
prehrati zvukového zdznamu na technickom zariadeni.



S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na
podklade nim podaného dovolania tak, ze:

- podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1To/24/2019, z 25. jina 2019 bol poruseny zakon v § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10,
0ds. 12, ods. 19, § 119 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd v neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/24/2019, z
25. juna 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 1T/14/2015, z 18. septembra
2018 a napokon,

- podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sidu Komarno, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol, ,,avSak v sulade s ustanovenim § 388 ods. 2 Trestného poriadku
inym sudcom".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného
poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, avsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi stid poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ureny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do institutu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z
tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré sa v
nom uvedené. Viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(R 120/2012).

K dovolaciemu d6évodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni
§ 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu stdnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne



zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného $tatu, ale vo
Svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spolocnosti, pretoZze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho sudu pravo na
obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa
uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci
spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju
to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré¢ upravuja
jednotlivé ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k
poruseniu prava na obhajobu obvineného pprap. N. C. zdsadnym sposobom, a teda k takej skutocnosti,
ktora sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny v dovolani argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Ze orgdny pripravného konania mu
neodtajnili svoje dokumenty a nezabezpecili, resp. nepoziadali sudcu o odtajnenie nim vydanych
namietanych rozhodnuti (stthlasov). Obvineny tvrdil, Ze pokial’ nie st odtajnené rozhodnutia sudcu,
ktoré boli podkladom rozhodnuti na tajné sledovanie, trvalo sa nevedel redlne a Ucinne branit’ a
argumentovat,, preco sa tieto nevztahuji na jeho osobu. Z toho dévodu nemohol takisto namietat’
naplnenie zakonnych podmienok pre vydanie sthlasov (zasadu legality, zasadu legitimity a zasadu
proporcionality).

K poruseniu jeho prava na obhajobu malo dalej dojst v dosledku toho, Ze mu bolo odopreté
oboznamit’ sa so ziadostami na vydanie stthlasov na pouzitie ITP, ktoré boli v podstate vyluénym
zakladom na vydanie sthlasov na pouzitie ITP.

Najvyssi sud v tejto stvislosti pre prehl'adnost’ struéne zrekapituluje procesny dej predchadzajuci
podaniu dovolania.

Okresny sud Komarno rozsudkom, sp. zn. 1T/14/2015, z 12. jana 2017 obvineného pprap. N. C. podl'a
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby. Krajsky sid v Nitre uznesenim, sp. zn.
1To/71/2017, z 13. februara 2018 podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



V nadvidznosti na uvedené Okresny sid Komarno rozsudkom, sp. zn. 1T/14/2015, z 18. septembra
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/24/2019, z 25. juna 2019 uznal
zmieneného obvineného za vinného z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Najvyssi sud sa z toho dovodu oboznamil s utajovanou prilohou
spisu Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/14/2015, vedenou pod ¢islom OS-KN-V-38/2015, ktorej
obsahom su okrem iného aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod ¢. p. KSBA-V-256-1/2014-
Ntt-6-33/2014, rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave pod ¢. p. KSBA-V-256-5/2014-Ntt-6-33/2014
a rozhodnutie Krajského studu v Bratislave pod ¢. p. KSBA-V-256-10/2014-Ntt-6-33/2014.

Dovolatel’ argumentuje tak, ako keby rozhodnutie sudcu Krajského sudu v Bratislave pod ¢. p. KSBA-
V-256-1/2014-Ntt-6-33/2014 z 15. januara 2014, rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave pod €. p.
KSBA-V-256-5/2014-Ntt-6-33/2014 z 9. aprila 2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod ¢.
p. KSBA-V-256-10/2014-Ntt-6-33/2014 z 10. jula 2014 (sthlasy na pouzitie ITP), boli pred nim a
jeho obhajcom utajované.

Uvedené je vSak v rozpore s objektivnymi skutocnost'ami vyplyvajucimi z obsahu predlozeného spisu.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu uz z pripravného konania vyplyva, ze sa s nimi
oboznamil obhajca obvinen¢ho (vid’ ¢. 1. 328 a nasl. spisu) a nasledne na hlavnhom pojednavani
vykonanom 29. maja 2017 obhajca aj obvineny (¢. 1. 432 a nasl. spisu), a teda boli a si im zname
dovody, pre ktoré rozhodol sud o pouziti ITP. Je nesporné, Ze obvineny i jeho obhajca mali moznost’

oboznamit’ sa s tymito suhlasmi.

Najvyssi stud preto nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného, Ze z dovodu neodtajenia uvedenych
rozhodnuti nemal moznost' namietat’ a branit' sa proti tvrdeniam uvedenym v sthlasoch. Jeho
argumenty by boli prijatelné iba vtedy, ak by stihlasy na pouzitie ITP boli pred nim skutocne utajené
pocas celého trestného konania a keby nemal moZnost’ sa s nimi vobec oboznamit’.

Tym, Ze doposial’ neboli stthlasy na pouzitie ITP odtajnené pre verejnost, ale boli odtajnené pre
obvineného a jeho obhajcu (vid® vy$Sie) nemohlo ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces
poruSenim prava na obhajobu, pretoze verejnost’ nie je stranou ani subjektom trestného konania.
NavySe vyznieva prinajmensom nelogicky, ked’ obvineny na jednej strane namieta neodtajnenie
utajovanej prilohy a na strane druhej argumentuje obsahom utajovanej prilohy, pretoze je zrejmé, ze s
nou bol v kone¢nom désledku oboznameny.

Pokial' obvineny namietal, Ze neboli odtajnené podklady inSpekénej sluzby, konkrétne ziadosti na
vydanie sthlasov na pouzitie ITP, predlozenych sidu pred rozhodnutim o vydani ¢i nevydani sihlasu
na pouzitie ITP, na zaklade ktorych prislusny Krajsky sid v Bratislave vydal suhlasy na pouzitie ITP,
k tomu najvyssi stid poznamenava nasledovné:

Zakonnost’ a procesna pouzitelnost’ informacii ziskanych pouzitim ITP sa odvodzuje od zakonného
rozhodnutia prislusného organu (v tomto pripade Krajského sudu v Bratislave) o pouziti ITP.
Rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave - vydanie suhlasu na pouzitie ITP, resp. jeho prediZenie - nie
su rozhodnutim o vine, ale st podkladom na pouzitie jedného z viacerych procesnych prostriedkov,
sluziacich na odhal'ovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatel'ov. Najvyssi sud nepovazuje za
logicky ani pravne udrzatel'né, aby podmienkou na vyslovenie zdkonnosti suhlasu na pouzitie ITP bolo
preskimavanie podkladov sliziacich na rozhodnutie aj zo strany obhajoby. Je tomu tak z dovodu, ze
sud (nie obvineny, resp. obhajca a ani prokurator) a jeho prieskum predloZzeného materialu je
garantom, ze pouzitie ITP je opodstatnené.

Rozhodnutie sudu, ktorym umozni pouzitie ITP, musi byt’ nalezite odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktoré skutocnosti oddvodiiujii naplnenie podmienok zasahu do prava na sukromie. Odévodnenie musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a musi dostatocne objasiiovat’ skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do vsetkych detailov veci. Preskumatel'nost’
dovodnosti vydania suhlasu na pouzitie ITP si vyzaduje relevantni a dostatocne Specificku



argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nost'ami boli naplnené zakonom ustanovené
podmienky na jeho vydanie. To ale neznamena, Ze v odévodneni suhlasu na pouzitie ITP musia byt
odtajnené vsetky informacie z predlozeného podkladového materialu. Taktiez to neznamena, Ze
obhajoba ma opravnenie overovat’ pravdivost’ informacii (podkladov). Ako bolo vyjadrené vyssie, na
to je ur¢eny sud ako garant tohto procesu.

Takyto postup navrhovany obhajobou - odtajnenie podkladov sluziacich sudu na rozhodnutie o pouziti
ITP - je podla nazoru najvyssieho sudu neprijateI'ny nielen v podmienkach Slovenskej republiky, ale
predpokladane aj vo vSetkych demokratickych krajinach. Ak by najvyssi std prijal argumentaciu
obvineného, z praktického hladiska by to viedlo k tomu, Zze by doslo k popretiu samotnej podstaty
vyhl'adavania trestnej ¢innosti a okrem iného aj k deStrukcii prace policie pri odhalovani trestnej
¢innosti. Naviac, rozhodnutie o pouziti ITP v Ziadnom pripade nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine
pachatela pripadného trestného Cinu, ale len procesnym prostriedkom sltiziacim na odhalovanie
trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatel'ov.

Neodtajnenie suhlasov na pouzitie ITP za ucelom ich nezalozenia do spisu ako utajovanej prilohy a za
ucelom jeho vykonania na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti aj za pritomnosti
verejnosti, pokial’ mal obvineny alebo jeho obhajca v priebehu trestného stihania moznost’ s tymto sa
oboznamit’ a neodtajnenie podkladového materidlu (ziadosti na vydanie sthlasov na pouzitie ITP),
sltiziaci sadu na rozhodnutie o pouziti ITP, podl'a nazoru najvyssiecho sudu nenapiiia dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

To isté plati aj Co sa tyka tvrdenia obvineného, ze skutok vymedzeny v suhlasoch na pouzitie ITP v
porovnani so skutkom, ktory sa mu v podanej obZalobe kladol za vinu, ako i v napadnutom rozsudku,
nie je vobec zhodny. Najvyssi sid dovodi, ze totoznost’' skutku v trestnej veci obvineného bola
zachovana (aj v tom zmysle, Ze dotknuté suhlasy boli vydané na podklade skutkovo identickej a
dokazne plne pouzitel'nej situacie). K tomu dovolaci sud obvinenému opétovne pripomina rozhodnutia
vo veci konajucich sudov spolu s ich odovodneniami.

Najvyssi sud taktiez nezdiel’a ani nazor obvineného o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnuti. K
tomu je treba uviest, Ze odvolaci sud i sad prvého stupna v oddvodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku rozobrali vSetky podstatné a
rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlili preco rozhodli tak, ako rozhodli. Ich
rozhodnutia povazuje dovolaci sud za zrozumiteI'né, nie len pre osoby znalé prava, ale aj pre laicka
verejnost’, pricom v nich mozno najst’ odpovede na vSetky nejasné ¢i sporné otazky, ktoré najvyssiemu
sudu kladie obvineny.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojinstanénom stidnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nevyhnutné zobrat’ do tivahy argumenty, skutkové a
pravne zavery obidvoch sudov, najmi ak odvolacie namietky zodpovedaji namietkam predkladanym
uz pred sudom prvého stupna. Zaroven plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemd odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ostali sporné, alebo sii nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinené¢ho nezistil naplnenie
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tuspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie siidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdésobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a
zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov mdze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy,
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v
rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezadkonnym sp6sobom,
¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko- - rozsudok ESLP z 2.
februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v.
Holandsko - rozsudok ESTP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011, a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskamavat len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi sid doplha, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom", a jeho
zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané neziakonnym
spdsobom", nemozno vykladat' v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktor¢ strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak std
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat za
okolnost’” odévodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakol’ko iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym sposobom, moze naplnit
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spdsobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze
by tak nepripustnym sposobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sidov bez pravneho
podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolaciecho konania, pretoze dovolanie
nemdze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom
rozsahu (¢o do dovodov okruhu napadnutenych rozhodnuti, opravnenych osoéb atd’.), aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konecného a vykonateI'ného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznost'ou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajaceho procesného postupu pri
vykonévani dokazov.



Pre tento dovod mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznost'ou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchidzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Konkrétne, ak obvineny argumentuje s poukazom na naplnenie (aj) dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ide o klasicky priklad nespravneho podradenia namietok pod im
zodpovedajtci dovolaci dovod.

Najvyssi sud prave z tohto dévodu odkdzal hned’ v tivodnych Castiach odévodnenia na svoju ustalent
rozhodovaciu ¢innost’ (vecne azda najplastickejSie vyjadrenu v R 120/2012), podla ktorej je pre
dovolaci sud z hladiska ,,identifikacie" namietanych vad podstatnou vecna argumentacia dovolatel’a a
viazanost’ vymedzenim chyb napadnutého rozhodnutia. Povedané inymi slovami, nie je rozhodujuce,
¢i dovolatel oznaci v dosledku svojho hodnotenia predlozenych namietok im formalne
nezodpovedajuci dovolaci dévod - podstatné je, ze uvedie namietky, ktoré zodpovedaju niektorému z
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Len v pripade, ze chybam
vytykanym v podanom dovolani nezodpovedd dovolatel'om oznaceny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a suc¢asne ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci
sud dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zistoval i1 chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢eného dovolatelom podla § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

V trestnej veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu obvineny odvodzoval nezakonnost
vykonanych dokazov (informac¢no-technickych prostriedkov) v principe s poukazom na to, Ze mu
udajne bola odopretd moznost oboznamit’ sa so Ziadostami o vydanie suhlasov na pouzitie ITP.
Vysostne tato skutocnost’ mala mat’ za nasledok nezakonnost’ takto ziskanych dokazov, ktoré zaroven
nebolo mozné pouzit’ ako podklad pre zaver o vine obvineného.

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud poznamenava, ze kumulaciu jednej a tej istej skutocnosti na
odovodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dévodov nemozno akceptovat. Inak povedané, ak
obvineny z hl'adiska pravnej kvalifikicie ozna&i uréity procesny postup OCTK alebo sudu ako chybny
a podradi ho pod urcity dovolaci dovod, nie je z pravneho hl'adiska d’alej mozné, aby sa s odkazom na
predchadzajici uz skor namietany procesny postup automaticky domahal zaroven aj existencie iného
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Tento princip Speciality, teda prednosti konkrétneho zadkonného ustanovenia plati aj v dovolacom
konani. Ak by totiz dovolaci sud takto formulovanu argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak
pravne neudrzatelny a ucel dovolacicho konania popierajici pravny stav, ktory by bol v
jednoznac¢nom rozpore aj procesnymi opravneniami toho - ktorého dovolatela tak, ako su tieto
koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno uviest hypoteticky
priklad, ked’ by potom rozhodnutie sudu v nezakonnom zloZeni [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] zarovenn odovodiovalo i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Prave s poukazom na uvedené najvyssi sud argumentaciu obvineného - ktort formalne nespravne
podradil pod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - v prislusnej Casti kvoli priam identickej
obsahovej zhode kvalifikoval pod dévod dovolania upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebolo v dovolani ani
vobec vecne podlozené. Najvyssi sud preto aj v tejto Casti argumentaciu obvineného odmietol ako
neddvodnu. Primerane pritom platia zavery najvysSieho sudu tak, ako st vyjadrené vysSie vo vztahu k
uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



Nad ramec uvedeného najvyssi sad pre uplnost’ struéne konstatuje, Zze v predmetnej veci boli
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ndlezite odovodnené a boli vydané v sulade so vSetkymi
podmienkami uvedenymi v zakone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpoctivanim). Sud prvého stupiia preto nijak nepochybil, ked’ vykonal na hlavnom pojednavani v
tejto suvislosti dokazovanie postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 270 ods. 2 Trestného poriadku,
pricom sucasne posudil a vyhodnotil zdznam telefonatu medzi obzalovanymi (konkrétne jeho prepis).
Rovnako tak nepochybil ani odvolaci sud, ked takto ziskané¢ ddkazy akceptoval ako plnohodnotné
dokazy preukazujtice vinu obvineného.

S poukazom na uvedené najvyssi sud ustalil, ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom
vSetky dokazy vykonané zdkonnym spésobom a ziroven v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
nalezite vyhodnotené.

S0 zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze ziadny obvinenym predloZeny argument
nespliia predpoklady na vyslovenie pozitivneho zaveru o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Preto dovolaciu argumentaciu obvineného odmietol najvyssi sud aj v tejto Casti ako nedévodni.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podrla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, co vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia - vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi nizsej inStancie. Dovolaci stid nembze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko dokazovania je totiZ v konani na stde prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopiiat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud totiz nie je v dovolacom konani ,,odvolacou" instanciou zameranou na preskiimavanie
rozhodnuti sidu druhého stupiia v pravom slova zmysle.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo ze
ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSieho trestného c¢inu, nez ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti siidu
bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone, pri¢om len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatoéné posudenie
okolnosti vylucujtcich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poskodeného, §
30 Trestného zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného
zakona - preml€anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni tthrnného trestu a



spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Dovolatel’ argumentoval v stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku skutkovym stavom a vysledkami dokazovania, v rdmci ¢oho vykonal rozbor ddkazného
stavu, podrobne znova hodnotil vykonané dokazy a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a zavery,
samozrejme odlisné od zaverov ustalenych skor vo veci konajucimi a rozhodujicimi stidmi.

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma
doslova zakazané opitovne skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej
inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny pprap. N. C. spachal
trestny Cin tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupnia. Popisanému skutkovému stavu plne
zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v postideni konania obvinené¢ho ako precinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pouzitd pravnu
kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia oddvodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznacenych
trestnych ¢inov.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

So zretelom na uvedené nezostalo dovolaciemu stdu iné, ako rozhodnut' podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku, teda dovolanie obvineného pprap. N. odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



