Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 8Cdo/134/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 3818203033

Datum vydania rozhodnutia: ~ 30. novembra 2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3818203033.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. J., byvajuceho v P., Z. X/X, zastipeného Mgr.
Petrou Hrubou, advokatkou so sidlom v Ilave, Mierové namestie 93, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 13C/17/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 23. decembra 2019
sp. zn. 16Co/20/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. decembra 2019 sp. zn. 16C0/20/2019 a rozsudok
Okresného sudu Prievidza z 20. decembra 2018 ¢. k. 13C/17/2018-77 zrus§ujeavecvracia
Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Ododovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,prvostuptiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) medzitymnym
rozsudkom z 20. decembra 2018 ¢. k. 13C/17/2018-77 vyrokom 1. ur¢il, Ze narok zalobcu je ¢o do
zakladu o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy dany a vyrokom II. urcil, Ze Zalobca ma vo¢i zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na ¢lanok 46 ods. 3, ¢lanok 19 ods. 2,
¢lanok 51 ods. 2, ¢lanok 144, ¢lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 5 ods. 1, 5 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, § 4 ods. 1, § Sods. 1, § 8 ods. 5, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejne moci, § 11, § 13 ods. 1,
2, 3, Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou Zzalobou domahal proti Zalovanej
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezdkonného rozhodnutia o vézbe, ked’ bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/148/2014 z 13. februara 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 2T0/59/2015 oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry Prievidza ¢. k. 1
Pv 523/14/3307 z 21. oktobra 2014 z dovodu, Ze nebolo preukdzané, ze spachal skutok, za ktory bol
obzalovany. Do vizby bol Zalobca vzaty uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0TP/50/2014 z
13. jula 2014. Podant staznost’ Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 23Tpo/49/2014 z 28. jula
2014 zamietol. Na zaklade uvedenych skutocnosti doslo podl'a zalobcu k zasahu do jeho sukromného



a rodinného zivota tym, Ze bol odlu¢eny od druzky a maloletej dcéry. V Case vzatia do vdzby bol
zamestnany ako robotnik u R. L. L. H., A.: XX XXX XXX s mesaénym prijmom 750,- eur v Cistom.
Po vzati do vdzby dcéra spolu s druzkou ostali bez prijmu. Na zaklade uvedenych skutocnosti
adresoval Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu $kody, na ¢o mu zalovana listom z 11.oktébra 2017 oznamila, Ze mu narok na nahradu
Skody nevznikol, ked’Ze si vidzbu zavinil sam svojim predchadzajucim zivotom.

3. Sud prvej inStancie mal v konani preukdzané, ze potom, ¢o bol Zalobca pravoplatne dna 15.
decembra 2015 oslobodeny spod obzaloby, v zdkonnej lehote v zmysle § 15 a nasl. zakona ¢.
514/2003 Z. z. adresoval Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ktoru vSak zalovana nepovazovala za dovodnu, nakolko si
podl'a nej mal vizbu zavinit sam Zzalobca svojim predchadzajicim zivotom. Sud prvej inStancie v
ramci skimania existencie podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, mal za splnenti, podmienku
subjektu, t. j. organu §tatu (organ ¢inny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie o
vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vézby), ¢im prejavil svoje oprdvnenie a povinnost
rozhodovacieho charakteru, uplatiiované pri ochrane porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych osob. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a
uznesenie o vzati do viazby vydané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (policajtom - vySetrovatel'om)
a sudom sposobili zalobcovi $kodu, spocivajiicu v zadsahu do zakladnych T'udskych prav a slobdd,
sukromného, rodinného a pracovného zivota. Na zaklade uvedeného sud povazoval uznesenie
vySetrovatel'a Obvodného oddelenia policajného zboru Handlova o zacati trestného stihania
CVS:ORP-841/HA-PD-2014 z 1. jiila 2014, uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-841/HA-PD-
2014 z 10. jula 2014 a uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0TP/50/2014 z 13. jula 2014 v
spojitosti s uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23Tpo/49/2014 z 28. jula 2014 za nezakonné
rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi spdsobena Skoda a nemajetkova ujma. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim zalovanej, ze v danom pripade nebol dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody, ked’ze Zzalobca bol 3 x priestupkovo rieSeny, 8 x sudne trestany za majetkovi trestnii Cinnost’ a
v Case vzatia do vdzby bolo vo¢i nemu vedené d’alSie trestné stihanie v §tadiu po podani obzaloby za
majetkovu trestnu ¢innost’, a teda, Ze si zalobca vézbu zapri¢inil sdm. Mal za to, ze vézba predstavuje
krajné a vynimocné opatrenie (ultima ratio), ktorého dovodnost nemdze vyplyvat' zo zalobcovej
nepriaznive] minulosti. NavySe vysledky trestného konania ukéazali, ze v danom pripade Zalobca
nespachal skutok, ktory sa mu v obZzalobe ddval za vinu, ¢im sa podozrenie zo spachania trestného
¢inu nepotvrdilo, zalobca bol spod obZaloby oslobodeny a vysla tak najavo nezakonnost’ rozhodnutia o
vzati do vazby. Vzhl'adom na vysSie konstatovan nezakonnost’ zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
a skutoCnost,, Ze si v zdkonnej lehote uplatnil narok na predbezné prerokovanie nahrady Skody na
prislusnom organe, mal sud za to, Ze narok Zalobcu je ¢o do zakladu ndhrady Skody a nemajetkove;j
ujmy dany v celom rozsahu. V d’al$ej faze konania pri rozhodovani o samotnej vyske nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze bude vychadzat' zo skutocnosti, Ze zodpovednostnym subjektom je
Slovenskéd republika, ktord zodpovedd aj za odSkodnenie podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru za
predpokladu, Ze tieto boli nezakonné, ¢o sa v danom konani preukazalo. Pri rozhodovani o vyske
odskodnenia Zalobcu std prvej inStancie bude postupovat’ okrem iného v zmysle rozhodnutia ESCP vo
veci Shilyayev proti Rusku, staznost’ &. 9647/02 a prihliadat’ na povahu trestnej veci, celkovu dizku
obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére Zalobcu, ¢o bude aj predmetom dokazovania,
na zaklade ktorého sud prvej inStancie ustali vySku narokov Zalobcu na nahradu Skody a nahradu
vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie uspeSnému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania, ktoré predstavujii v rozsahu jeho ¢istého tspechu v konani 100 %.

4. Krajsky std v TrenCine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23.
decembra 2019 sp. zn. 16C0/20/2019 (dalej aj ,napadnuté odvolacie rozhodnutie®) potvrdil
medzitymny rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., a vo vyroku II. ho (bez d’alSieho) zrusil.
Zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, ze medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie je
v napadnutej ¢asti vecne spravny. Podl'a neho sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym
spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi strdn sporu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil



spravny pravny zaver vo vztahu k naroku Zzalobcu, ¢o do jeho zakladu o nahradu skody a
nemajetkovej ujmy s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal vznik naroku na nahradu skody a
nemajetkovej ujmy ¢o do zakladu. Poukazal na to, ze aZ pri dokazovani opravnenosti Zalovanej vysky
nahrady $kody a nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobou, bude mozné zohl'adnit’ povahu trestnej veci,
celkovii dizku obmedzenia osobnej slobody, ako aj nasledky v osobnej sfére zalovaného.

6. Odvolaci sid v dalSom uviedol, Ze rozsudkom sa mé rozhodnut o celej prejedndvanej veci a
vycCerpat’ cely predmet konania, ¢o je prejavom hospodarnosti konania. Vynimkou je ciastocny
rozsudok a medzitymny rozsudok. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je jeho ucelnost.
Vydanie medzitymneho rozsudku bude mozné spravidla vtedy, ked’ sa javi byt ucelné v prvom rade
ustalenie otdzky opodstatnenosti uplatneného naroku. Zakladom prejednavanej veci, o ktorom médze
sud rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, treba spravila povazovat’ vsetky sporné otazky vyplyvajuce
z uplatiiovaného naroku, ktoré musi postdit, ak ma sud o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku.
Otazky, ktoré sa tykaji zdkladu naroku, mozno totiz riesit’ len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak
nestane, je vylucené, aby na ne sud prihliadol v d’alSom konani pri rozhodovani o vyske naroku.
Skuto¢nost’, ze sud rozhoduje len o zaklade prejednavanej veci, je potrebné vyslovne vyjadrit’ nielen v
zahlavi rozsudku, ale predovsetkym v jeho vyroku. V pripade medzitymneho rozsudku sa o vyske
naroku a o nadhrade trov konania bude rozhodovat’ az v kone¢nom rozsudku. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ked tento v predmetnej veci rozhodol o naroku
medzitymnym rozsudkom.

7. Odvolaci sid mal za to, Ze Zalovana v odvolacom konani neuviedla ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud
prvej instancie nebol zaoberal a riadne ich neodévodnil. Konstatoval, ze siid prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Uviedol, Ze namietané skutoCnosti zo strany zalovanej, bude mozné zohl'adnit’ az pri rozhodovani o
uplatnenej vyske nahrady $kody a nemajetkovej ujmy.

8. Za vecne spravny, odvolaci sud nepovazoval iba vyrok o ndhrade trov konania, kedze
medzitymnym rozsudkom sa konanie nekonci, a preto neexistoval dovod na rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku II. zrusil, nakol’ko neexistovali dovody na jeho vydanie (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel'ka®),
a to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovana namietala, Ze rozsudok odvolacieho
sudu, je v cCasti tykajlicej sa otazky zavinenia si vazby zalobcom, neoddvodneny a nepreskiimatelny,
ked’Zze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej odvolacou namietkou tykajucou sa naplnenia negativnej
podmienky v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z.. Za nepreskimatel'ny ho povazovala
aj v Casti, tykajucej sa danosti zakladu naroku na nahradu majetkovej $§kody, nakol’ko v konani nebolo
bez pochybnosti preukazané, ze zalobca bol v rozhodnom obdobi zamestnany. Podl'a nazoru Zalovanej
si zalobca svoje vézobné stihanie zavinil sam. Z uznesenia o vzati do védzby (uznesenie Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0Tp/50/2014 z 13. jula 2014) vyplyvalo, Ze v pripade ponechania zalobcu na
slobode by tento opitovne pachal trestnt Ginnost’. Zalobca bol v ¢ase svojho vzatia do vizby osobou s
bohatou majetkovou trestnou minulostou, ked bol uz 8 krat sudne trestany za majetkova trestnu
¢innost’, 3 krat priestupkovo rieSeny v stvislosti s priestupkom voci majetku a zaroven v Case vzatia
do védzby bolo vo¢i nemu vedené d’alSie trestné stihanie v $tadiu po podani obzaloby za majetkovi
trestnt ¢innost’, a teda bolo viac nez zjavné, Zze predchadzajice tresty neviedli k naprave zalobcu ako
majetkového recividistu a neviedli k vedeniu riadneho zivota bez pachania majetkovej trestnej
¢innosti. Tato predchadzajuca trestna ¢innost’ Zalobcu mala potom za nasledok zavinenie zalobcu na
uloZeni vizby. Pokial’ i§lo o majetkova Skodu uplatnent Zalobcom, v podobe uslej mzdy vo vyske 3
450 eur za obdobie vizby, zalovana od pociatku argumentovala, Ze tato nebola Zalobcom preukédzana,



ked tento nepreukazal, ze bol v rozhodnom obdobi zamestnany (Zalobca ako dokaz predlozil
fotokopiu pracovnej zmluvy a potvrdenia o vySke prijmov, v ktorych vSak boli uvedené rozdielne
datumy vzniku pracovného pomeru zalobcu, v pracovnej zmluve absentoval i idaj o vySke mesacnej
mzdy). Zalovana poukazovala na to, e v &ase vzatia zalobcu do vizby, Zalobca zamestnany nebol (zo
zapisnice o vysluchu obvineného z 10. jila 2014 vyplyvalo, Ze Zalobca je nezamestnany, pricom jeho
poslednym zamestnavatel'om bol ,,. P. a nie ,,. L. L. H. a jeho ¢istym mesacnym prijmom bola suma 62
eur, a nie suma 750 eur). Vzhl'adom na uvedené, zalovana zastava nazor, ze odvolaci sud bol povinny
poskytnut’ jej odpoved’ na tak klI'aicovi otdzku, akou je zavinenie si viazby zalobcom, ked’ zavinenie si
vizby predstavuje naplnenie negativnej podmienky podla § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z..
V danom pripade potom nepostacovalo iba tvrdenie odvolacieho sudu, Ze sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid neposkytol Zzalovanej odpoved’ na spornost
existencie naroku zalobcu na nahradu majetkovej Skody, ked’ zo skutkového stavu veci nevyplynulo,
ze by bol zZalobca v rozhodnom obdobi (v ¢ase pred vzatim do védzby) zamestnany. NavySe vo veci
bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, pricom zalovanej namietky smerovali do zakladu naroku
zalobcu. V d’alSom konani, v ktorom by sa malo rozhodovat uz len o vyske naroku zalobcu, tak otazka
zavinenia vézby, ako ani otazka existencie naroku na nihradu majetkovej Skody, nemoéze byt
predmetom posudenia.

12. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP Zalovana videla nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v dvoch fiou formulovanych otazkach:

»hesplnenie podmienok pre vydanie medzitymneho rozsudku o existencii zakladu naroku v casti
nahrady majetkovej skody, t. j. nevysporiadanie sa so vSetkymi spornymi otazkami vyplyvajicimi z
uplatiovanych narokov, ktorych vyrieSenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o zaklade naroku (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP)*

»posudenie otazky zavinenia si vizby v zmysle § 8 ods. 6 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. ako vynimky zo
zodpovednosti zalovanej za Skodu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)*.

13. K posudeniu otazky zavinenia si vdzby samotnym Zzalobcom, uviedla, Ze v Case vydania
rozhodnutia o vzati Zalobcu do vizby, existovala dovodna obava (vzhl'adom na dovtedajSie spravanie
zalobcu), Ze by mohol pokracovat’ v majetkovej trestnej ¢innosti, ktorej sa opakovane dopustal, a teda
bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do preventivnej vidzby. Odovodnenost vdzby zalobcu bola
potvrdena aj uznesenim Krajského sudu v Trencine z 28. jula 2014 sp. zn. 23To/49/2014, ktory
zamietol st'aznost’ Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho vzati do véizby. Podl'a nazoru zalovanej, ak ani
viacndsobné pravoplatné odstidenie za majetkovu trestnu Cinnost’, trestné konanie za inu majetkova
trestni ¢innost’ v §tadiu po podani obZaloby v ¢ase vzatia do vdzby nemaji predstavovat’ také konanie
zalobcu (zékon ¢. 514/2003 Z. z. pritom nikde neurcuje, ze by malo ist’ o aktivne konanie obvineného
priamo pri jeho zadrzani, naplnenie zavinenia nie je viazané ani na ¢as ani sposob, akym k tomuto
zavineniu doslo), ktoré oddvodnovalo obavu, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, je otazkou za
akych okolnosti (konkrétnych, vzt'ahujucich sa k osobe obvineného, nielen vSeobecne vymenovanych
dovodov viazby v zmysle § 71 Trestného poriadku) by stidy vobec mali ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. aplikovat’. Ak mal odvolaci sid za to, Ze si Zalobca vdzbu nezavinil sdm, a to
aj napriek tomu, ze bol mnohonasobne pravoplatne odsudeny za majetkova trestnt ¢innost’, pricom v
suvislosti s podozrenim zo spachania d’alSej majetkovej trestnej ¢innosti bol vzaty do védzby a zaroven
bolo v €ase rozhodovania o vzati do vézby voc¢i nemu vedené d’alSie trestné konanie v stadiu po podani
obzaloby, dopustil sa odvolaci sid nespravneho pravneho postdenia veci, pri¢om i§lo o posudenie
pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

14. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana uviedla, ze ak sid rozhoduje
medzitymnym rozsudkom, musi posudit’ a rozhodnut’ o vsetkych spornych otazkach, ktoré sa tykaji
uplatiiovaného naroku, okrem samotnej vysky naroku. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/80/2007, 1Cdo/76/2008, 4Cdo/358/2013, 5Cdo/160/2014,
4Cdo/194/2017, 50bdo/5/2011, 4Cdo/2/2018 Zalovana zastdva néazor, ze v danej veci neboli splnené



podmienky na vydanie medzitymneho rozsudku, nakol’ko vznik majetkovej $kody nebol v konani
zalobcom preukéazany, resp. otazka vzniku majetkovej Skody nebola spolahlivo zistena a posudena, a
teda nemohlo byt rozhodnuté o zaklade naroku v Casti skutocnej Skody v podobe uslej mzdy za
obdobie vizby Zalobcu. Z potvrdenia o vyske prijmov a pracovnej zmluvy predloZzenych Zzalobcom v
konani, vyplyvali rozpory ohladne datumu vzniku pracovného pomeru, ktoré neboli odstranené.
NavySe z uznesenia o vzati zalobcu do vizby z 13. jula 2014 (ako aj zo zapisnice o vysluchu
obvineného z 10. jula 2014) vyplyvalo, Ze Zalobca bol v Case vzatia do vizby nezamestnany. Z tejto
zapisnice vyplynulo aj to, ze poslednym zamestnavatelom zalobcu mal byt ,,. P. (anieR. L. -L. H.) a
jeho Cistym mesacnym prijmom bola suma 62 eur (a nie suma 750 eur). Vzh'adom na uvedené nebolo
potom mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalobca bol v rozhodnom obdobi (bezprostredne pred vzatim do
véizby) zamestnany, a preto sudy nemohli rozhodnit’ o danosti naroku Zalobcu na nahradu majetkovej
Skody v podobe uslej mzdy. Ak o takomto naroku sudy rozhodli medzitymnym rozsudkom, rozhodli v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut. Rozhodnutia sidov povazuje za
spravne, s tym, Ze vdzba bola v jeho pripade nezdkonnd, a preto mu vznikol narok na ndhradu skody a
nemajetkovej ujmy.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsej instancie
treba zrusit'.

17. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*
a dovolaci sud nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu
(porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

18. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj
v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravne;j
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uritym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je tiez pravo domodct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych mozZe sud konat’ a rozhodnuat’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania (por. sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(por. sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017,
8Cdo/73/2017).

20. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna Uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnat’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si Specifikované v



ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedl k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajiucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. V danom pripade Zalovand pripustnost’ dovolania oprela o vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

23. Rozhodovacia prax najvyssicho sidu do 30. juna 2016 povazovala za vady zmaito¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
(por. sp. zn. 1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015,
6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECdo/259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy CSP je
aktualny pravny nézor, podla ktorého pripustnost dovolania nezaklad4d tvrdenie dovolatela o
existencii vady zmétocnosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (por. sp. zn. 1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015,
5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

24. Dovolatel’ka (predovsetkym) namietala zmito¢nostnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, IL. US 3/97, 11. US 251/03).

26. V suvislosti s namietkou Zalovanej, tykajucou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery
vyplyvajlice zo stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu treba povazovat’ predovsetkym uplni absenciu dévodov
vysvetl'ujicich pravny zaver stidu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnutornmi rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického
uvazovania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’ od 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne.

27. V stulade s § 220 ods. 2 CSP musi std v odovodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a



jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sidu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je
nepreskumatelné.

28. V preskimavanej veci doslo podl'a ndzoru dovolacieho sudu postupom jednak sudu prvej inStancie
a nasledne aj odvolacieho sidu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato
vada spociva v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnuti sidov nizsej inStancie.

29. V odovodneni rozsudku sudu prvej instancie (ako i odvolacieho sudu) absentuje jasné a
jednoznacné vysvetlenie, ako v danej veci posudil vSetky podstatné skutkové tvrdenia stran a
vyhodnotil vykonané dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vykonané dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti vo vztahu jednak k zaverom, Ze si zalobca nezavinil vdzbu sam (t. j. sud sa riadne
nevysporiadal s ndmietkou Zalovanej, tykajiicou sa naplnenia negativnej podmienky v zmysle § 8 ods.
6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ako aj, Zze mu vznikol narok na nahradu majetkovej skody v
podobe uslej mzdy za obdobie vykonu vézby, hoci Zalovand pocas celého konania namietala (a
predlozila aj dokazy), ktoré boli v rozpore s tvrdenim zalobcu, Ze pred vzatim do vézby bol riadne
zamestnany u zamestnavatela L. - L. H. s ¢istym mesaénym prijmom 750 eur a z toho vyplyvajuceho
pravneho zaveru o danosti naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o védzbe. Sud prvej
inStancie sice konStatoval, Zze zalobca si vézbu nezavinil sdm, avSak iba s poukazom na to, Ze
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v spojeni s rozhodnutiami sudov o vzati
zalobcu do védzby, boli (vzhl'adom na neskorsi vysledok trestného konania - oslobodenie zalobcu spod
obzaloby) nezdkonnymi rozhodnutiami. Vébec sa vSak nezaoberal (pre priznanie naroku na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe) negativnymi podmienkami pre priznanie tohto naroku, t. j.
okolnost’ami vyluc¢ujucimi jeho priznanie, upravenymi v § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
hoci na ich existenciu zalovana pocas celého konania poukazovala. Iba strohé (vSeobecné) tvrdenie
sudu v odévodneni jeho rozhodnutia o tom, Ze ,,neobstoji tvrdenie zalovanej, ze narok nebol dany,
pretoze Zalobca bol 3 krat priestupkovo rieseny, 8 krat sidne trestany za majetkovi trestnti ¢innost’ a v
Case vzatia do vdzby bolo voci nemu vedené d’alSie trestné stihanie v Stadiu po podani obzaloby za
majetkovi trestnu Cinnost, a teda, ze si vdzbu zavinil sdm®, nemozno povazovat za riadne
odovodnenie a vysporiadanie sa namietkou zalovanej o naplneni/nenaplneni existencie dovodu na
nepriznanie naroku na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe podla § 8 ods. 6 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu vychadzajic z
logického a systematického vykladu je prvym predpokladom vzniku naroku, nakolko je kumulativnou
podmienkou sti¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne (§ 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) to znamena, Ze narok na nahradu $kody nevznikne
ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spdsobenej rozhodnutim o vdzbe ustanovenych v § 8 ods. 5 citovaného zakona.

30. Rovnako nepreskiimatel'nym bol i zaver sudu, Ze Zalobcovi prindlezi narok na nahradu majetkove;j
Skody v podobe uslej mzdy (rovnako iba s odkazom na nezdkonné rozhodnutie o vizbe), ked’ sa sud
VO svojom rozhodnuti vobec nezaoberal namietkami Zalovanej, Ze takyto narok zalobcovi vzniknat
nemohol, ked’Ze tento v rozhodujicom case zamestnany nebol. Inak povedané, sud vo svojom
rozhodnuti nalezite nevysvetlil, ako sa v tomto smere vysporiadal s obranou zalovanej, Ze takyto narok
nemohol Zalobcovi vzniknat' (z dévodu jeho nezamestnanosti), resp. nevysvetlil, pre¢o povazoval v
tomto smere za preukazané tvrdenia Zalobcu. Sud tak neodstranil tieto rozpory v tvrdeniach sporovych
stran, hoci i§lo o skutkové okolnosti, ktoré boli pre meritérne posudenie zalobného naroku (jeho
samotnu existenciu) vyznamné, ¢i dokonca rozhodujice. V rozhodnuti sidu prvej inStancie preto
absentuje posudenie a vysvetlenie otazky samotného vzniku (existencie) naroku na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe, ked’ iba samotna nezakonnost’ tohto rozhodnutia na priznanie tohto
naroku nepostacovala. Ani odvolaci sud sa nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
tymito otdzkami, ani pre vec podstatnymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovanej vo vztahu
k dokazovaniu, jeho vyhodnoteniu a samotnému pravnemu posudeniu otazky vzniku ndroku na



nahradu $kody spOsobenej rozhodnutim o vdzbe a tym taktieZ neodstranil nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia sidu prvej instancie. Odvolaci stid iba vo vSeobecnosti (a teda nepostacujuco) konstatoval
spravnost’” zaverov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP), avsak bez toho, aby reagoval na
podstatnii odvolaciu argumentaciu zalovanej. V tomto smere potom neobstoji jeho tvrdenie, Ze
skuto¢nosti namietané zalovanou bude mozné zohladnit’ az pri (d’alSom) rozhodovani o samotne;j
vyske nahrady skody, ked” v spore bolo podstatnym najskor vyrieSenie, ¢i bol vébec narok na nahradu
Skody dany (a v tomto smere znela i argumentacia Zalovanej).

31. Dovolaciemu sudu je zname, ze nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho
sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), avSak v danej
veci nebolo zrejmé, k akym skutkovym zaverom (pokial’ iSlo o to, ¢i si Zalobca mohol vizbu zavinit
sam a ¢i bol/nebol v Case vzatia do vizby zamestnany, a teda ¢i poberal prijem) sudy dospeli a na
zaklade akych dokazov, ked svoje pravne zavery o danosti naroku Zalobcu na nahradu skody
odvodzovali iba zo samotnej skutoCnosti, Zze rozhodnutie o vidzbe vykazovalo znaky nezakonného
rozhodnutia. Pre otdzky posudenia i d’alSich predpokladov pre vznik tohto naroku (jeho samotného
zakladu, teda nie jeho vysky) a pre jeho priznanie medzitymnym rozsudkom, t. j. neexistenciu
negativnej podmienky podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z., existenciu samotnej Skody a
pric¢innu suvislost’ medzi skodou a nezdkonnym rozhodnutim, vSak uz ziadne skutkové zavery z tychto
rozhodnuti nevyplyvaju.

32. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsej inStancie
su nepreskumatelné, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolatel’ke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava postupom sudu, na
ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku R 2/2016.

33. So zretelom na dévodne namietani vadu zmétocnosti, dovolaci sud v sulade s jeho rozhodovacou
praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’ky tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia veci.

34. Napriek tomu najvyssi sud pre d’alSie konanie dava do pozornosti, ze otazka ,,¢i predchadzajuce
pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in rovnakej povahy, ako je trestny ¢in, z ktorého je osoba,
o ktorej vizbe sa rozhodovalo, obvinena, (treba) povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism.
a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vézby zalobcom (ak z uznesenia o vzati do vézby vyplyva, Ze
prave tato skuto¢nost’ bola rozhodujica pre vzatie osoby do vézby)“ bola uz opakovane nastolena v
inych dovolacim sudom posudzovanych veciach.

35. Vo veci sp. zn. 2Cdo/154/2019 v podobnych stvislostiach najvyssi sud uviedol, Ze obdobna
pravna otazka rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu bola uz vyrieSena, a to v rozhodnuti resp.
sprave prejednanej a schvalenej plénom NS CSSR o uéinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. z 30. novembra
1977, sp. zn. Plsf 3/77, ktoré je mozné povazovat’ za ustalent prax dovolacieho siidu a ma svoj dopad
aj na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Z uvedeného rozhodnutia v podstathom
vyplyva, Ze ,,je ... nespravne ... ak stidy dostatocne nezistuju, ¢i skutocne osoba vzata do vizby svojim
konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli ddvodom viizby alebo jej prediZenia ... K vylu¢eniu nroku
na odskodnenie za vdzbu ... treba, aby si obvineny sam vdzbu zavinil. ... Pre vylucenie naroku na
odskodnenie za vdzbu malo by vsSak byt preukazané ... urCité konanie obvineného, napr. pdsobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstranovanie dokazov a pod., ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli
doévodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, e obvineny
mal vinu na uvaleni vdazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet' zavinenie na uvaleni vazby len v tom,
ze okresny prokurator zdovodnil vzatie do vézby konStatovanim, Ze i$lo napr. o osobu niekol’kokrat
sudne trestana pre majetkové a iné delikty a vzh'adom na osobu pachatel’a je nebezpecenstvo, ze by
mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je tu dovodna obava, Ze by
mohol i nad’alej pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktiez o
zavinenie na vzati do vézby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spéachaniu trestného ¢inu nepriznal alebo
odmieta vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje d6vodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie



pOsobenim na svedkov alebo spoluobvinenych ... Predmetna judikatira ohladne posudzovania viny
obvineného na vzati do vézby je aktualna aj k § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.*“.

36. Vo veci sp. zn. 5Cdo/40/2019 najvyssi sud uviedol, Ze ,,zavinenie vizby samotnou osobou, ktora
ziada o ndhradu Skody, zdkon o zodpovednosti za Skodu blizSie nedefinuje, preto je interpretacia a
aplikacia tohto zadkonného ustanovenia zverena vseobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu
Skody sposobenej vdzbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na zdklade toho urobia
pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vidzby osobou ziadajucou néhradu Skody. V okolnostiach
pripadu Zalobcu bolo aj z pohladu dovolacieho sudu nepochybné, Ze zavinenie zalobcu na uvaleni
predmetnej vizby nemozno vidiet’ len v tom, Ze i§lo o osobu predtym niekol'kokrat sudne trestanu pre
obdobny trestny Cin, pretoze vzhl'adom na jeho spravanie v dobe vzatia do vdzby neexistovali Ziadne
konkrétne okolnosti a skutocnosti objektivne odévodnujuce existenciu dévodnej obavy, ze by mohol
pokracovat’ v trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Samotna skuto¢nost, Ze v predchadzajucom obdobi
preukazatel'ne spachal totoznti alebo obdobnu trestni ¢innost’ (za ktort bol pravoplatne odsudeny)
sama osebe neznamena automaticky zanik jeho prava na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o
vézbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Zavinenie zalobcu na jeho vzati do vizby
nemozno vidiet’ ani v tom, Ze sa ako obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal alebo ze odmietol
vypovedat, pretoze len vyuzil svoje procesné prava, ktoré v ramci daného Stadia trestného konania
mal.*

37. Podobnt otazku nastolila zalovana aj v ramci dovolania, o ktorom rozhodol najvyssi sid vo veci
sp. zn. 1Cdo/68/2020 (i ked’ v tejto veci rozhodol 18. augusta 2020, teda aZ po podani dovolania v
teraz posudzovanej veci, pozn.). V predmetnej veci najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol, a to z
dovodu, ze dovolatel’ka nenastolila zakonom danym spdsobom otazku, ktord by v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP zakladala pripustnost’ jej dovolania. V uvedenej veci najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak teda
dovolatel’ka naznacuje vo svojom dovolani, Ze ... skiSobna doba podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu, alebo predchadzajiice nepodmienecné odstidenie moze viest’ k tomu, Ze si ten ktory obvineny
tymto zavini vzatie do vizby sam, v dosledku ¢oho takejto osobe nevznikne pravo na nahradu skody,
takato argumentacia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. ide o namietky,
ktoré sa tykaju spochybnovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového
stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim stdu nie je mozné podl'a CSP vymedzit’ dovolaci
dovod, ktorym je nespravne pravne postdenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a
dovolacieho sudu takito argumentacia v dovolani absentuje. Dovolatel’ka sa de facto domaha
opatovného pravneho posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Takéto tvrdenia
nemozno povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom*.

38. Ako vSak uz bolo uvedené, vzhladom na dovodne namietani vadu zmétocnosti
(nepresktimatel'nost’ rozhodnuti stidov nizsich instancii), dovolaci sid nemohol pristipit’ k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’ky tykajlicej sa nespravneho pravneho posudenia veci v fiou
nastolenej otazke ,,zavinenia si vizby Zalobcom®, ked’ze sa k nej dovolaci std bude moct’ vyjadrit’ az
potom, ¢o sudy nizsich instancii najskor k jej rieSeniu prijmu nejaky (preskimatel’ny) zaver.

39. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu a rovnakou vadou
postihnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho siidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



