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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 235,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Véahom pod sp. zn. 7C/348/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢.
k. 17Co0/235/2014-74 z 25. februara 2015, takto

rozhodol:

I. Navrh Zzalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneodmieta.

III. Zalovanej ne p rizn & v anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 7C/348/2012-
53 z 13. januara 2014 ulozil zalobkyni, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila
sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66,- eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych
poplatkov zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

2 Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
17Co0/235/2014-74 7z 25. februara 2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, ze zalobkyna priamo v Zzalobe
uviedla, Ze na prisluSnom sude prvej inStancie neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.
Ziadala, aby nadriadeny sid podl'a § 12 ods. 1 OSP rozhodol o prikazani veci inému stdu, pretoze
sudcovia vecne a miestne prislusného sudu st vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci
vzhl'adom na ich pomer k veci a k G¢astnikom konania. Uvedené povazoval sud prvej inStancie za
namietku zaujatosti jeho sudcov a spis predlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu. Odvolaci sud sa



stotoznil s nazorom stdu prvej instancie, ze z obsahového hl'adiska iSlo v podanej zalobe o namietku
zaujatosti vznesenl proti sudcovi sudu prvej inStancie, v suvislosti s ktorou vznikla zalobkyni
poplatkova povinnost. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze konanie o nahradu skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo do
30. septembra 2012 oslobodené od stdnych poplatkov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na
pravny nazor vyjadreny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II.
US 124/2011, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch nevztahuje na poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti podla polozky
¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno tucastnika
oslobodit’ iba postupom podla § 138 OSP. Ako nedovodnu posudil tiez namietku, ze vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca (s poukazom na zdvery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené
vo viacerych jeho rozhodnutiach, napr. v uzneseni z 31. mdja 2010, sp. zn. 3Nc/14/2010 alebo v
uzneseni z 11. marca 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013).

3 Uznesenie odvolacieho stidu napadla zalobkyila dovolanim z dévodu, Ze: a/ stidy rozhodovali
napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 ods. 1
pism. e/ OSP) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale navrh na postup podl'a § 12 ods. 1 OSP, b/
odvolaci sud jej odinal moznost pred sudom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) tym, Ze jeho
rozhodnutie je nielen ,,absolttne prekvapivé®, ale aj nepreskimatel'né, c/ rozhodoval vyliceny sudca,
resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ OSP), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok rozhodol sudca sudu, ktorého nezakonny postup jej spdsobil majetkovu a nemajetkovi ujmu,
ktorej ndhrady sa v konani domaha. Z tychto dévodov Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj nim potvrdené uznesenie sidu prvej instancie zrusit.
Zarovet navrhla dovolacie konanie prerusit’ a Ustavnému studu Slovenskej republiky predlozit’ navrh
na vyslovenie nestladu polozky & 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s Ustavou Slovenskej
republiky. Sucastou dovolania bol tiez nadvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ktory
dovolatel’ka odévodnila tym, ze jej hrozi zna¢ny zasah do jej zakladnych prav, najmé prava vlastnit
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku, a to nelegdlnym znizenim jej majetku pri vymahani
bezpredmetnej a neopodstatnenej justicnej pohladavky.

4 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané 29. jula 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zru$il zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina
2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov G¢innych do 30. jina
2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), skor nez pristapil k preskiimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zist'oval, ¢i su splnené
podmienky potrebné na to, aby dovolanim napadnuté uznesenie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu.

6 Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné zastupenie dovolatela
advokatom, ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni U¢innom ku dnu podania
dovolania Zalobkyne. Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v § 429 ods. 1
vyzaduje, aby dovolatel' bol v priebehu dovolacieho konania zastpeny advokatom, s vynimkou
pripadov predpokladanych v § 429 ods. 2 CSP, pric¢om dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie méa za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e/ CSP.



7 V posudzovanom pripade Zalobkyna ako dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Zo spisu vyplyva, Ze v ¢ase podania dovolania bola zastipend splnomocnenym zastupcom
- advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 42, konajucou prostrednictvom jej konatel’a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. V
priebehu konania spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o. sudu prvej insStancie oznamila, Ze diia 9. januéra
2018 doslo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb €. 1 zo
dna 1. juna 2012 uzavretej medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o. a dovolatel’kou ako
klientkou, a to vo vSetkych konaniach, kde ako zalovand vystupuje Slovenska republika. Pravnym
ucinkom vypovede dovolatel’kou udeleného splnomocnenia je, Ze v predmetnom dovolacom konani
absentuje splnenie procesnej podmienky, spo¢ivajicej v povinnom zastipeni dovolatel’a advokatom (§
429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je potrebné sktimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu celého
dovolacieho konania. Std prvej inStancie preto uznesenim ¢&. k. 7C/348/2012-146 zo dna 9. decembra
2019 dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje
dovolanie predloZzenim splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,
alebo aby preukazala, Ze sa na fiu vztahuje vynimka v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, t. j. Ze jej
zamestnanec alebo clen, ktory je opravneny za fiu konat, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Stud prvej inStancie dovolatel’ku zaroven poucil o nasledku nesplnenia podmienok
podla § 429 CSP, ktorym je odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e/ CSP. Dovolatel’ka napriek
vyzve sudu prvej instancie, ktord jej bola Gcinne dorucena dia 12. decembra 2019, v stanovenej lehote
a ani do ¢asu rozhodnutia dovolaciecho sidu o jej dovolani, nepredlozila splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazala, ze za fiu kona povereny
zamestnanec alebo Clen, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8 Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka, naprick vyzve a pouceniu zo strany sidu prvej instancie,
nepreukazala zastiipenie advokatom v dovolacom konani, alternativne existenciu vynimky podla §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, nie je splnend osobitna procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle §
241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v Case podania dovolania, ako aj § 429 CSP (u¢inného v case
rozhodovania dovolacieho sudu). Z uvedené¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

9 Sucast'ou dovolania zalobkyne bol aj navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP, ktory Zalobkyna oddvodnila tym, Ze je potrebné podat’ na Ustavny sud Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania o stlade polozky &. 17a Sadzobnika stiidnych poplatkov s Ustavou
Slovenskej republiky. Argumentovala, ze institit namietky zaujatosti predstavuje procesnu obranu
proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako taka sa nema
spoplatnovat’, pretoze predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa castnik méze domoct’ preskiimania
pripadného dévodu na vylucenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podla nej povahu fakticky
poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o je nepripustny zasah do zékladného prava na spravodlivy proces vratane prava na
nestranny sud, garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

10 Obligatorne prerusenie konania na téely podania navrhu Ustavnému sadu Slovenskej republiky na
zacCatie konania o sulade pravnych predpisov, upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni
§ 162 ods. 1 pism. b/ CSP, podl'a ktorého sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania. Podla § 438 ods. 1 CSP je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

11 KedZe v prejednavanej veci sa dovolaci sid zaoberal len tym, ¢i su splnené podmienky podla §
241 ods. 1 OSP, resp. § 429 CSP, bez toho, aby dovolanie vecne prejednal, vyhodnotil dovolaci sud
navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny a podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP
ho zamietol.

12 Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid zamietol ndvrh zalobkyne na preruSenie dovolacieho konania a
odmietol dovolanie Zalobkyne pre nesplnenie podmienok podla § 429 CSP (resp. nepreukazanie ich
splnenia), je neopodstatneny tiez navrh zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
podla § 243 OSP (resp. § 444 ods. 1 CSP) a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym



vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 31. marca 2016,
sp. zn. 3Cdo/616/2015).

13 V dovolacom konani Gispesnej zalovanej vznikol voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podl'a obsahu spisu zalovanej v
tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s
¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonomiu,
zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 72/2018).

14 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



