Najvyssi sad 5 Co 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M., N., proti
povinnému L., byvajucemu v K., o vymoZenie 159,73 € (4 812 Sk), vedenej na Okresnom
stde Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9 Er 616/2007, o podani povinného z 21. januéra 2008,
takto

rozhodol:

Podanie povinného odmieta.

Opravnenému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 19. juna 2008 ¢.k. 9 Er 616/2007-30
v lehote 15dni ulozil povinnému zaplatit’ sidny poplatok za konanie sidu o ndmietkach proti

exektcii vo vyske 2 000 Sk.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. decembra 2008 sp. zn. 1 CoE 183/2008
odvolanie povinného proti uzneseniu okresné¢ho siidu z 19. jina 2008 ¢.k. 9 Er 616/2007-30

odmietol.

Povinny v podani z 21. janudra 2009 (¢.1. 63 spisu) oznaCenym ako ,,Vratenie
uznesenia, pre vady a Neosvojenie si uznesenia, pre vady™ uviedol, Ze opravneny nepredlozil
dokazy o odobratych mnoZstvach komunalneho odpadu, na ktoré nespravne vystavil
vymery apreto povinny vracia uznesenie krajského sudu z 18. decembra 2008 sp. zn.

1 CoE 183/2008. V prilohe podania povinny ,,pre vady* vratil uznesenie Okresného sudu
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Spisskd Nova Ves o zamietnuti ndmietok z 11. septembra 2008 ¢.k. 9 Er 616/2007-54
a uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves o povinnosti doplnit odvolanie

z 10. septembra 2008 ¢.k. 9 Er 616/2007-52.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 8. oktdbra 2009 ¢.k. 9 Er 616/2007-78
ulozil povinnému v lehote 10 dni odstranit’ vady netiplného podania z 21. januara 2009 pod
nasledkom odmietnutia podania tak, ze a/ ak ide o odvolanie, je potrebné uviest, voci ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, uviest' rozsah a dovody pre ktoré sa rozhodnutie napada
a ¢oho sa ucastnik odvolanim doméha, b/ ak ide o dovolanie, je potrebné uviest’, voci ktorému
rozhodnutiu dovolanie smeruje, uviest’ rozsah a dovody pre ktoré sa rozhodnutie napada, ¢oho
sa ucastnik dovolanim doméha a pripojit’ plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie

udelené advokatovi.

Uznesenie s vyzvou na doplnenie podania povinny prevzal 15. oktobra 2009, avsak

v lehote urcenej sidom v tomto uzneseni a ani doposial’ podanie nedoplnil.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) 1 dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skumal v stlade s ustanovenim § 103 O.s.p. v spojeni
s § 43 ods. 2 O.s.p. vetou prvou O.s.p., ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o podani
povinného konat. Dospel k zaveru, ze podmienky odvolacieho ani dovolacieho konania

v danej veci splnené nie su.

Z ustanovenia § 103 O.s.p. vyplyva, ze kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i
su splnené¢ podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (tu patri i netiplnost’ navrhu na
zaCatie konania), sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Podla § 43 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla

svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., vodvolani sa mé& popri vSeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel’ domaha.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p., vdovolani sa musi popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na
preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny
advokatom, pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory

za neho kona.

Kedze povinny, napriek vyzve (uzneseniu) sidu o sposobe odstranenia vad podania
obsahujicej poucenie o pravnych nasledkoch jej nesplnenia, neodstranil vady podania
v lehote urcenej sudom, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho podanie podla
§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako podanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 a § 241 ods. 1 O.s.p.

Opravnenému nepriznal ndhradu trov konania z dévodu, Ze mu pre tento usek konania
ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



