Najvyssi sud 3 Sz£ 85/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu J. S., bytom v P., prdvne zastupené¢ho JUDr. E. K., advokatom so
sidlom v K., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova €. 13, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.1/225/8620-79637/2005/990705-r zo dna 04.11.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove, ¢.k. 1S 9/2006-57 zo dna 25.06.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove,
¢.k. 1S 9/2006-57 zo dna 25.06.2007, m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/8620-
79637/2005/990705-r zo diia 04.11.2005 v spojeni s dodatocnym platobnym vymerom
Danového uradu Poprad ¢. 717/230/37190/05/Han zo dna 27.06.2005 podla § 250j ods. 2

pism.a/,c/O.s.p. zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 4 000,-- Sk, do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.1/225/8620-79637/2005/990705-r zo dna 04.11.2005,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 4 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zamietol
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pre neodovodnenost’ odvolanie Zalobcu proti dodatocnému platobnému vymeru Datnového
uradu Poprad ¢. 717/230/37190/05/Han zo dia 27.06.2005, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdatiovacie obdobie 2002 v sume 2 040 162,-- Sk

uréeny podl'a pomdcok .

Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, ze pri urovani vysky dane dohodou
spravca dane vychéadzal zinformacii ziskanych pocas vykonu datniovej kontroly na dani

z pridanej hodnoty ku ktorej boli predlozené doklady od firmy G., spol. s r.0., F. za pozi€anie

meracieho zariadenia na kontrolu rusivych vplyvov elektromagnetického vinenia, za dodanie
tovaru v celkovej vyske 6 981 480,-- Sk, bez DPH 5 676 000,-- Sk, ktoré boli zauctované
v danovych vydavkoch ovplyvitujacich zdklad dane v zdanovacom obdobi rok 2002. Z
rozhodnutia Danového uradu v Poprade, rozhodnutia Zalovaného, zépisnice o dohode o vyske
dane zo dina 11.05.2005 aj podl'a ndzoru sudu jednoznac¢ne vyplyva, Ze podmienky pre urenie

dane podl'a pomocok v preskimavanej veci boli splnené.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatom véas odvolanie. Zalobca
okrem inych skuto¢nosti namietal, Ze z ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
automaticky nevyplyva, ze vzdy, ked’ danovy subjekt nesplni niektorti zo svojich zakonnych
povinnosti je spravca dane opravneny pouzit pomocky. Spravca dane je v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. opravneny pouzit pomocky len vtedy, ak v dosledku
nesplnenia zdkonnych povinnosti nie je mozné dafiovu povinnost’ spravne urcit’. Spravca dane
uvadza, ze preverovanim danovych vydavkov vo vyske bez DPH 5 567 555 Sk bolo zistené,
ze boli uplatiiované v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 zédkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov tym, ze neboli preukdzatelne vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov. Spravca dane neuznal Zalobcovi len vydavky z troch faktar od spolo¢nosti G., s.r.o.,
ktoré spolu s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi mal k dispozicii a vydavky z ostatnych
dokladov zalobcovi uznal. Spravca dane stanovil danova povinnost’ tak, ze vydavky vo vyske
5567 555,-- Sk, pri ktorych zistil, Ze boli uplathované v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1
zékona ¢. 366/1999 Z.z. vylucil z danovych vydavkov, tym zvysil danovy zaklad a danova
povinnost. Ako pomocky v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. nie je
mozné povazovat konkrétne ciastky vydavkov, pri ktorych zalobca nepreukazal, ze boli
vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeCenie audrzanie prijmov. Za uvedenych okolnosti nie je
mozné tvrdit, Ze daflova povinnost’ bola urend podla ustanovenia § 29 ods. 6 zékona ¢.

511/1992 Zb. na zaklade pomocok. Zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia § 29
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ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. neboli splnené, pretoze spravca dane aj napriek nesplneniu
zékonnych povinnosti daflovi povinnost' zalobcu mohol dokazovanim spravne urcit. Ak
spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti uvadza, ze dan zistil podla pomocok a sucasne
uvadza na zaklade akych dokazov zistil daniovu povinnost, potom takéto rozhodnutie je pre
zalovaného nepresktimatelné, pretoze nie je zrejmé, ¢i ma povinnost preskimavat
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani alebo ma povinnost skimat’ len dodrzanie
zdkonnych podmienok na pouzitie pomdcok pri uréeni dane. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
v skutocnosti spravca dane danova povinnost’ urcil dokazovanim, aj napriek tomu, ze postup
formalne oznacil, ako urCenie dane podl'a pomdcok. Deklarovanim toho, ze dan bola uréena
podla pomdcok viedlo zalovaného k zaveru, ze ndmietky vecného charakteru uvedené
v odvolani s pre dané konanie nepodstatné (str. 5 rozhodnutia). Zalobca navrhoval, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak , Ze rozhodnutie zalovaného i spravcu dane zrusi.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.12.2007 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Vsetky dévody uvedené v odvolani
povazuje za neopodstatnené. Uviedol, Ze odvolatel v odvolani tvrdi, Ze spradvca dane je
opravneny pouzit’ pomocky len vtedy, ak v dosledku nesplnenia zdkonnych povinnosti nie je
mozné danovll povinnost spravne urCit. Z ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vSak jednoznacne vyplyva, ze dosledkom — nemoznostou dailovu povinnost’ spravne urcit’ je
nesplnenie zdkonnych povinnosti pri dokazovani. Nesplnenie tychto povinnosti je preukézané.
Zalobca preukézatelne nesplnil povinnost’ ustanoventi v § 15 ods. 6 pism. d/ a § 29 ods. 8
zéakona ¢. 511/1992 Zb v zneni neskorsich predpisov. Ak teda za danych skutkovych okolnosti
spravca dane urcil dan podl'a pomdcok, konal tak v stilade s ustanovenim § 29 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze zakonodarca stanovil pre tento sposob
urenia dane podmienky zakonné (nesplnenie zakonnych povinnosti pri dokazovani),
v dosledku ¢oho nebolo mozné daniova povinnost' spravne urcit’, bol opravneny urcit' dan
podla pomocok. Odvolaci organ potom v intenciach § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov prisved¢il postupu spravcu dane a odvolanie zamietol
ako neodovodnené. Potom poziadavka odvolatela zdovodiovat’, pre€o za danych okolnosti
iSlo o také nesplnenie zakonnych povinnosti zalobcom, ze v ddsledku toho danovii povinnost’
nemozno spravne urcit’, je neopodstatnend. Nema oporu ani v pravnej uprave (zdovodnené
vysSie), ani nema logické opodstatnenie. Rozsah skumania rozhodnutia o uréeni dane
podl'a pomdcok odvolacim organom je vymedzeny presne — skima iba dodrzanie zdkonnych

podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane. V danom pripade niet najmensich pochyb
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o tom, Ze tieto zakonné¢ podmienky splnené boli. A inak to ani v principe nemoze byt
pretoze pre pripady, ked’ si danovy subjekt svoje zakonné povinnosti neplni, musi byt’ sposob,

ako dan urdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 O.s.p a napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia podla § 250ja
ods. 3 O.s.p., vspojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/8620-
79637/2005/990705-r zo dna 04.11.2005 v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom
Danového uradu Poprad ¢. 717/230/37190/05/Han zo dna 27.06.2005 podla § 250j ods. 2

pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud zistil, Zze podla odovodnenia dodatoéného platobného vymeru
¢. 717/230/37190/05/Han zo dna 27.06.2005 ,,spravca dane pri urcovani dane pomockami
pouzil vzmysle ustanovenia § 29 ods. 4 zakona 511/1992 Zb. vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie danovej
povinnosti. ~ Preverovanim  danovych  vydavkov — vo  vyske 6981 480,-- Sk,

bez DPH 5 567 555,-- Sk, bolo zistené, Ze boli uplatnované v rozpore s ustanovenim § 24

ods. I zakona ¢. 366/1999Z.z. o daniach z prijmov tym, Ze neboli preukazatelne vynalozené

na dosiahnutie zabezpecenie a udrzanie prijmov. Podla miestneho zistovania DU F. bolo
zistené, Ze v roku 2002 neboli uskutocnené obchodné vztahy medzi obchodnou spolocnostou
G. spol. sro. F. aJ S, P.. Uctovné doklady uplatiiované v daniovych vydavkoch —
dodavatelskeé faktury, prijmové pokladnicné doklady vyhotovovala osoba, ktora nemala
oprdvnenie na zastupovanie obchodnej spolocnosti G., spol. s r.o., podpisy za zhotovitela boli
podla ustnej vypovede konatela spolocnosti G. spol. sr.o. F. V. M. sfalsované, nesuhlasili
s podpisovym vzorom ... Vo svedeckej vypovedi v zapisnici o vysluchu svedka Ing. M. K. ¢.
717/320/1422-12614/05/Fabi zo dna 17.03.2005 bolo uvedené, ze v roku 2002 s firmou J. S.
obchodoval, vystavoval faktury a uctovné doklady za spolocnost G. a ich aj podpisal. Podla
zisteni spravcu dane vsak Ing. M. K. od 10.08.2000 nemohol tak urobit, pretoze uz nebol
opravneny zastupovat obchodnu spolocnosti G., spol. sr.o. F.. Spravca dane na zaklade
tychto poznatkov znizil uplatnené danové vydavky v podanom dodatocnom danovom priznani
na dani z prijmov fyzickych osob vo vyske 5 676 000,-- Sk z dovodu, Ze uvedené danové
vydavky v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov neboli preukdzatelne vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie udrzanie

prijmov*.
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Najvyssi sid povazuje za nespravny apredCasny pravny zaver spravcu dane
izalovaného ohladne danovych vydavkov vo vySke 6981 480,-- Sk, bez DPH
5567 555,-- Sk, kde bolo zistené, Ze boli uplatiiované v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1

zakona €. 366/1999 Z.z.

Podla § 24 ods. 1, prva veta zak.C. 366/1999 Z.z. o daniach prijmov v zneni
neskorSich predpisov danovym vydavkom je vydavok (ndklad) danovnikom preukéazatelne
vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, zauctovany v uctovnictve

danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podl'a § 9 ods. 4.

Danové vydavky pre dan z prijmov (na rozdiel od dane z pridanej hodnoty) maja
tzv. neosobny (vecny) charakter v dosledku ¢oho je rozhodujuca materidlna existencia

tohto vydavku, bez ohl'adu na vady v deklarovanom zaviazkovo pravnom (osobnom) vzt'ahu.

Z napadnutého dodato¢ného platobné¢ho vymeru je zrejmé, ze spravca dane urobil
zaver, ze tieto vydavky neboli preukazatene vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie
a udrzanie prijmov, pretoze Ing. M. K. uz nebol opravneny zastupovat’ obchodnt spolo¢nost’

G., sr.0.

Z takto urobeného zaveru je zrejmé, Ze spravca dane vyhodnotil, Ze vydavky neboli
preukazatel'ne vynalozené, pretoze zistil pravnu vadu v zdvizkovom vztahu, ktory mala
nadviazat’ za G., s r.0. osoba, ktora nebola konate'om. Vzhl'adom na to materialnu existenciu

vydavku ako nerelevantnt nezistoval.

Vecny charakter danovych vydavkov je vSak dany materialnou existenciou danového
vydavku, u ktorého v zmysle § 24 ods. 1 zak.C. 366/1999 Z.z. je poziadavka iba na vecnu

suvislost’ s prijmami daflového subjektu.

Spravca dane i pri dani z prijmov vychadzal z poznatkov z kontroly na dan z pridane;j
hodnoty, ktord podlieha inému pravnemu rezimu ako dan z prijmov. Materidlnu existenciu
daniového vydavku pritom potvrdil svedok Ing. M. K. tym, Ze faktiry vystavoval a Gctovné
doklady za spolo¢nost’ G., s r.0. podpisoval. Najvyssi sud preto konstatuje, ze bez ohl'adu na

vady v osobnom zavizkovom vzt'ahu, v ktorom vydavok vznikol, musi byt danovému
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subjektu umoznené preukazat’ materidlnu existenciu daiového vydavku. Az nasledne mozno
zistovat vecnu suvislost' s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmov. Pokial’ su
doklady o takom vydavku pouzit¢ ako pomocka nemdzu byt vyradené iba z titulu pravnych
vad tykajucich zavdzkového vztahu subjektov, obsahom ktorého je vydavok ako plnenie
jednej zo stran, pokial’ takéto plnenia neboli uc¢astnikmi navzajom si vratené ako bezdovodné

obohatenie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal vo veci uspech, preto mu vznikol narok
na ndhradu trov konania, ktoré mu odvolaci sid z dévodov hodnych osobitného zretela
priznal scasti, ato v rozsahu ndhrady sudnych poplatkov z podanej zaloby a z odvolania,
spolu 4000,-- Sk. Dalsie naklady ako sucast trov neboli Zalobcovi priznané z dovodov
hodnych osobitného zretel'a , Zalobca zavinil skutkovy stav v dosledku ktorého spravca dane

pristpil k vyrubeniu dane podl'a pomdcok .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 23. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinidkova



