Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/80/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Ing. M. D., bytom v B., I. ul. ¢. X., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2011, ¢.k.
26Sd/119/2010-37, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. februara 2011, ¢.k. 26Sd/119/2010-37, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nidhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici zo 17. februara 2011, ¢.k. 26Sd/119/2010-37, potvrdil
rozhodnutie z 28. juna 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni)
zamietla Ziadost’ o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze navrhovatel'ka nesplnila zdravotna
podmienku pre vznik naroku na uvedent davku. Zo zéverov posudku posudkového lekara

socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v B. z 1. jina 2010 zistil, ze navrhovatel’ka
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nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo v dosledku nepriaznivého
zdravotného stavu miera jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ poklesla len 0 20 %,

preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala
ho zrusit' a vec vratit’ sidu na nové konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze jej zdravotny stav
nebol riadne zisteny a predlozena lekarska dokumentacia nebola dostatoénym spdsobom

posudena.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'’ky nemoZno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat' zarobkovu cinnost’

a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho nésledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na tcely stidneho konania.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudila 1. juna 2010
a 5. oktobra 2010 MUDr. A. L., posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v B. aneskér 2. decembra 2010 MUDr. B. H., posudkova lekarka
socialneho poistenia Socidlnej poistovne — uUstredia so sidlom v B. Po osobnom vySetreni
navrhovatel’ky a po zohl'adneni pripojenej zdravotnej dokumentacie MUDTr. A. L. zistila, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st poruchy imunity, hyperimunne
stavy, systémové ochorenia spojivového tkaniva, poruchy l'ahkého stupiia, zaradené v prilohe
¢. 4 zakona o socialnom poisteni v skupine chorob M-31.3 kap. 11, oddiel B, pol. 1, pism. a
s mierou funkéného postihnutia v 20 %. K rovnakym zaverom dospela aj posudkova lekarka

Socialnej poistovne — ustredia so sidlom v B. MUDr. B. H. v lekarskej sprave z 2. decembra
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2010. Ani po zohl'adneni vSetkych zdznamov z vySetreni navrhovatel’ky a d’alSich dokladov o
ochoreni navrhovatel’ky tieto zavery posudkovych lekarov neboli spochybnené, lebo ani
vV odvolacom konani navrhovatel'ka nepredlozila novSie néalezy zjej vySetreni, ktoré by
svedcili o potrebe d’alSieho skiimania jej zdravotného stavu a 0 potrebe iné¢ho zaradenia

zdravotného postihnutia navrhovatel’ky podl'a prilohy €. 4 zékona o socidlnom poisteni.

Zo zaverov posudkov posudkovych lekarov vyplyva zhodné zistenie, Ze navrhovatel’ka
trpi na Wagnerovu granulomatozu, zmieSanu Uzkostni a depresivnu poruchu, osteoporoézu
Vv lieCbe a senzitivnu neuropatiu dolnych koncatin. Posudkové lekarky zhodne posudili mieru
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat® zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 20%. Rovnako
potom posudkové lekarky zistili, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v porovnani

so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40 %.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a 0 ich odbornej urovni
nemal siad dovody pochybovat. Néamietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani
0 nespravnom posudeni a vyhodnoteni predlozenej lekarskej dokumentacie odvolaci sud
nemohol zohladnit, lebo takéto nedostatky nezistil. Zdravotné problémy navrhovatelky
posudkovi lekari poznali a vyplyvaju z odbornych lekarskych vysetreni, ktoré boli podkladom

pre ich zavery uvedené v posudkoch.

Navrhovatel'ka ani v odvolacom konani nedolozila dalSie lekarske spravy
0 zhorSenom zdravotnom stave. Dovod na opdtovné preSetrenie zdravotného stavu

navrhovatel’ky na odstranenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci sud nezistil.

Ak by vSak v budtcnosti doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel'ky, modze
navrhovatel’ka opédtovne poziadat’ o preskimanie miery poklesu schopnosti a o zmenu
rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat® zarobkovu cinnost je urena mierou

zodpovedajucou zakonu.
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Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla také nové skutoCnosti, ktoré by prijaty
zéaver V posudkoch posudkovych lekdrov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo

vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’.

Odvolaci sud preto zavery krajského stidu povazoval za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
Vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ke nepriznal ich nahradu, pretoze
v odvolacom konani nebola Gspe$na a odporkyni narok na ndhradu trov konania nevznikol.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



