Najvyssi sud 2 Obo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu C., spol. s r. 0.,
so sidlom N., ICO: X., s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty Ing. B. K., so sidlom
B., 0 uloZeni poriadkovej pokuty, na odvolanie predchadzajuceho spravcu konkurznej
podstaty JUDr. J. M. CSc. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2013, ¢.
k. 2K 113/2000-1672, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 26. februara 2013, ¢. k. 2K 113/2000-1672 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym wuznesenim ulozil predchadzajucemu spravcovi

konkurznej podstaty JUDr. J. M., CSc. poriadkovu pokutu vo vyske 1 640,-- Eur.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
2K 113/2000-1412 zo dna 26. oktébra 2004 bol JUDr. J. M. CSc. zbaveny funkcie spravcu
konkurznej podstaty z dovodu necinnosti a nereSpektovania nariadeni sudu a bol pouceny
Vv predmetnom uzneseni o0jeho povinnosti a zodpovednosti, ktora mu vyplyva

v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 a 5 ZKV.

Sud ulozil odvolanému spravcovi opatrenim sudu, ¢. k. 2K 113/2000-1661 zo dina
17. septembra 2012 poskytnut sudu pozadované informéacie, suvisiace s konkurznym
konanim a predlozit’ vSetky uctovné doklady novému spravcovi a zaroven ho sid upozornil,
pre pripad nesplnenia uloZenej povinnosti na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty podla
§ 53 O. s. p. (az do vysky 1640,-- Eur) ana moznost' podania trestného oznamenia

za marenie konkurzného konania.
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Predchadzajuci spravca JUDr. J. M., CSc. zaslal sidu dia 6. decembra 2012 svoje
vyjadrenie, avSak nevySpecifikoval prijmy a naklady konkurzu poc¢as doby vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty potrebné ku kone¢nej sprave a nepredlozil k nim prislusné
uctovné doklady a zmluvy, d’alej nepredlozil vSetky uctovné doklady sucasnej spravkyni
a vSetky uctovné vystupy za jednotlivé roky vykonu spravcovskej Cinnosti, nepredlozil
zoznam pohladavok proti podstate uneho uplatnenych aneoznamil, kde sa nachadza
majetkovy podiel tipadcu v nominalnej hodnote 47 666,47 Eur (1 436,-- Sk), v akej firme,
v akych spolocnostiach a v akej hodnote. Vzhl'adom k tomu, Ze byvaly spravca konkurznej
podstaty hrubo stazuje postup stidu v konani, ¢im spdsobuje prietahy v konani a mari d’alsi
postup smerujuci k ukonceniu konkurzu, sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 O. s.

p. pokutou az do vysky 1 640,-- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal predchadzajuci spravca konkurznej podstaty odvolanie.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit. K odovodneniu rozhodnutia o uloZeni pokuty uviedol, ze
poslal stdu svoje vyjadrenie zo dia 6. decembra 2012, ktoré zaslal kratko po svojej
hospitalizacii v nemocnici s diagnézou predinfarktového stavu. Stav sa predchadzajucemu
spravcovi konkurznej podstaty mierne zlepsil, ale vazne potiaze s vysokym krvnym tlakom
azvySenym cukrom v krvi pretrvavaji uncho nad’alej. Dna 11. januara 2013 zomrel
predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty otec a dia 18. februara 2013 mu zomrela
svokra, vzhladom na tieto kratko po sebe nasledujice rodinné tragédie je predchadzajuci
spravca konkurznej podstaty v omeskani s niektorymi UcCtovnymi dokladmi, ktoré
V najblizSom obdobi doda sudu a d’alej v odvolani uviedol, ze zoznam pohl'addvok proti
podstate, zoznam vSetkych uzatvorenych zmliv pri predaji majetku a znalecké posudky sa
nachadzaju v spise Upadcu na stude. Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty si nerobil
kopie, ale originali sa zakladali do spisu, aj doklady o majetkovom podiele sa musia podl'a
neho nachadzat’ v spise. Po skoro 10 rokoch od odvolania z funkcie si predchadzajtci spravca
konkurznej podstaty nepamata detaily bez toho, aby ho neustale niekto podozrieval z toho, ze

nechce spolupracovat’ so suidom.

Predchadzajuci spravca sa zaroven ospravedlnil sidu za neskoré dodanie niektorych
uctovnych dokladov a zdroven poziadal sid o zruSenie ulozenej poriadkovej pokuty, ktort
vzhl'adom na osobné pomery povazuje za likvidacnu, vzhl'adom uz na ulozenu a vyméahanu

predchadzajucu poriadkovu pokutu vo vyske 1 300,-- Eur.



3 2 Obo 24/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., v napadnutom rozsahu
a zuvedenych dovodov (§ 212 ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie nie je

opodstatnené.

Vo veci 0 ulozeni poriadkovej pokuty krajsky sud, ako sid prvého stupia, rozhodoval
vV konkurznom konani. Pravna uprava konkurzného a vyrovnavacieho konania obsahuje
ustanovenia hmotného aj procesného prava. Podporne v konkurznom konani treba, pokial
ZKV neustanovuje inak, pouzit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 66e ods. 1
ZKV).

Konkurzny sud uznesenim ulozil predchddzajicemu spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. J. M., poriadkovt pokutu vo vyske 1 640,-- Eur podl'a § 53 ods. 2 O. s. p. vzhl'adom
K tomu, ze predchadzajuci spravca konkurznej podstaty hrubo stazil postup sudu atym

spdsobil prietahy v konani a mari d’alsi postup, smerujuci k ukonéeniu konkurzu.

Podl’a ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu, vzniknuta porusenim povinnosti, ktoré mu

uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV ucinky doteraz vykonanych pravnych tkonov
doterajSiecho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je

povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava
iného Ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sidom urcenej
lehote neurobi sudom ulozeny tkon, alebo nesplni jemu stidom uloZenu povinnost’ a svoju
necinnost’ v konani neospravedlni v¢as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci
nail bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi

okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
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hrubo urazlivé podanie, sid méze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 820,--

Eur.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O. s. p. pri opakovanom hrubom stazeni postupu
konania podl'a odseku 1 sid méze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1 640,—

Eur.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predchadzajucemu spravcovi konkurznej podstaty bola dia
6. septembra 2010 zasland vyzva na podrobnejSie vySpecifikovanie nékladov, ktoré vznikli
v obdobi jeho pdsobenia v konkurznom konani ako spravcu. Sud prvého stupiia mu opét
zaslal diia 20. oktobra 2010, dia 25. janudra 2011 a dna 19. aprila 2011 opakované vyzvy
urgencie v danej veci, na ktoré predchadzajuci spravca konkurznej podstaty nereagoval
a sudom pozadovant a uloZenu povinnost’ si nesplnil. Sud prvého stupna dia 10. jina 2011
vydal uznesenie, ktorym ulozil predchadzajicemu spravcovi poriadkovu pokutu vo vyske

331,-- Eur za nesplnenie si sidom ulozenej povinnosti.

Sud prvého stupna vydal dina 7. novembra 2011 opatrenie, V ktorom ulozil
predchadzajiicemu spravcovi podrobnejsiu Specifikaciu nakladov, ktoré mu vznikli v obdobi
jeho posobenia ako spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani, pre pripad nesplnenia
ho sud upozornil na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 2 O. s. p.
Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty si vSak ani po ulozenom opatreni svoju
povinnost’ nesplnil a sud vydal dna 12. januara 2012 uznesenie, ktorym mu ulozil poriadkova

pokutu vo vyske 1 000,-- Eur.

Sud predvolanim zo dia 21. februara 2012 predvolal predchadzajuceho spravcu
na informativny vysluch, ten sa znelcasti ospravedlnenim zo dna 12. marca 2012
ospravedInil a bol sidom dna 12. marca 2012 opidtovne predvolany na informativny vysluch.
Informativneho vysluchu sa JUDr. J. M., CSc. zcastnil dia 11. aprila 2012, kde mu boli
uloZzené jednotlivé povinnosti predlozenia sidom pozadovanych dokladov do jedného
mesiaca, ktoré vSak predchadzajici spravca opitovne nepredlozil v sidom urcenej lehote
a tym si nesplnil sidom pozadovanli povinnost’. Prvostupiiovy sid dila 17. septembra 2012
vydal opatrenie, na splnenie povinnosti predchadzajuceho spravcu v lehote 15 dni

S upozornenim na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty podla § 53 O. s. p. do vysky 1 640,--
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Eur. Predchadzajici spravca poziadal dita 29. oktobra 2012 o prediZenie sidom uréenej lehoty
z dévodu jeho hospitalizacie o dolozil kopiou prepustacej spravy a nasledne vypisanej PN-
ky obvodnym lekdrom. Predchddzajici sprdvca dia 6. decembra 2012 zaslal sudu iba
vyjadrenie Kk namietkam proti konecnej sprave upadcu, avSak ostatné povinnosti,
vyspecifikované vo vyssSie uvedenom opatreni, zostali nad’alej nesplnené, preto sud vydal dna
26. februara 2013 uznesenie, ktorym ulozil predchadzajicemu spravcovi poriadkovi pokutu

vo vyske 1 640,-- Eur za nesplnenie si uloZenych povinnosti sidom.

Spravca konkurznej podstaty satdom stanovenu povinnost’, vyplyvajicu z ustanovenia
§ 8 ods. 2 a ods. 5 ZKV nesplnil po dobu od roku 2010, pri¢om vo veci prejednavanej pokuty
mu boli opédtovne uloZzené povinnosti 11. aprila 2012, ktoré aZ na zaslanie vyjadrenia
k ndmietkam zostali viac ako 10 mesiacov nesplnené. Uvedent ne¢innost’ spravcu, podla
nazoru odvolacieho sidu nie je mozné ospravedlnit’ kratkodobou praceneschopnostou

a nepriaznivou situaciou v rodine.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze predchadzajici spravca
konkurznej podstaty svojim konanim skutkovo naplnil ustanovenie § 53 ods. 2 O. s. p., preto

podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



