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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢ 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému
D. S., trvale bytom Trieda B.S., prechodne bytom M.. up. J., B., podnikajacemu pod
obchodnym menom MONUMENT — D.D., s miestom podnikania T.B., ICO: X. 0 vymoZenie
1.707,27 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 2 Er 545/2011,
0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21.
augusta 2013 sp. zn. 3 CoE 66/2013, takto

rozhodol:
Konanie 0 odvolani zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud B. (dalej aj ,,sud prvého stupna®) uznesenim z 25. jala 2012 ¢. k. 2 Er
545/2011-57 exekticiu vedeni na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej aj ,rozhodcovsky rozsudok®) zastavil.
Opravnenej ulozil povinnost’ uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,38 €,
ato vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Konstatoval, Ze v danom pripade bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktori treba povaZzovat za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh
spotrebitel'skej zmluvy, Zmluvy o Gvere, je aj v danom pripade pripraveny na predtlacenom
tlacive, do ktorého sa len vpisuji pozadované udaje. Spotrebitel nema moznost Ziadnym
spoésobom zmenit® obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvoria
neoddelitelnt sucast’ uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy o Givere, nemoze vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku. Rozhodcovska
dolozka, ktord mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, znemozZiuje
vol'bu spotrebitel’a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak by v konani vystupoval
na strane zalovaného. Tuto skutocnost’ je podla sudu prvého stupna potrebné povazovat
za neprijatelni podmienku, a to v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupiia prijal zaver
0 neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel’a, prieci
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sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.
Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana
a nuti spotrebitel’a neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu a vzdat’ sa tistavného
prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 21. augusta 2013 sp. zn. 3 CoE 66/2013 navrhy opravnenej na prerusenie
konania zamietol. Uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Sud prvého
stupiia podl'a odvolacieho sudu spravne pravne posudil neprijatel'ni zmluvni podmienku
obsiahnuti v spotrebitel'skej zmluve, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a, tato
podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dohodnutd. Takouto formulaciou
rozhodcovskej dolozky je podl'a odvolacieho sudu povinnému odopretda moznost’ branit’ svoje
prava nielen medzi vSeobecnym siidom, a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného
vyberu konkrétneho rozhodcu ¢i rozhodcovského stidu, ktory by spor z danej spotrebitel’skej
zmluvy podla spotrebitel'a rozhodol. Rozhodcovsky rozsudok je tak podl'a odvolacieho stidu
vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt ( a to ani s€asti) sposobilym exekucnym titulom.

Uvedené¢ uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nélezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov nizsich
stupniov zruSit' a vec vratit na dalSie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala
dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.
a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas tcastnicka konania zastipend v stulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako péat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
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3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dal§ie dovody
neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



