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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. T.G. 1., byvajicej v X., G. XXX, zastipenej
spolo¢nostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej Obci
Budmerice, so sidlom v Budmericiach 534, zastupenej Mgr. Janom Longauerom, advokatom so sidlom
v Trnave, Hlavna 31, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 37 Cpr 1/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 15. maja 2019 sp. zn. 7 CoPr 8/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom (v poradi druhym) z 12. januara 2017 ¢. k. 37 Cpr 1/2013 - 334
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala urCenia neplatnosti vypovede z 19. marca 2013 a
nahrady mzdy a priznal zalovanému plni nahradu trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze
zalovana prijala novy organizacny poriadok oznaéeny ako Priloha ¢. 2/2013 Organizaéného poriadku a
personalneho obsadenia Obecného tiradu Budmerice, ktory bol predlozeny obecnému zastupitel'stvu 16.
marca 2013, v ramci ktorého bola zruSena pracovna pozicia riaditelky Centra socialnych sluzieb
Budmerice, v dosledku ¢oho sa zalobkyna stala nadbyto¢nym zamestnancom. V désledku toho zalovana
skonéila so zalobkynou pracovny pomer vypovedou z 19. marca 2013 podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ktora vypoved’ bola pred danim vypovede 18. marca 2013 prerokovana so zastupcom
zamestnancov. Dalej zistil, Ze Zalovana si sphila aj ponukovii povinnost a tym, Ze Zalobkyiia nebola
ochotna prejst na iné¢ ponuknuté vhodné volné pracovné miesto zdravotnej sestry, bola splnena
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede. Konstatoval, Ze v konani nezistil, Ze by Zalovand v
rozhodnej dobe prijala nového zamestnanca s rovnakou alebo obdobnou pracovnou napliiou aku mala
zalobkyna, ked’ mal preukdzané, ze Cast’” pracovnej naplne zalobkyne bola obsahovo takmer identicka
ako pracovna ndplii zamestnankyne G. a z jej vypovede vyplynulo, Ze tieto pracovné ¢innosti vykonavali
spolo¢ne a vo vykone tychto pracovnych ¢innosti nad’alej pokrac¢ovala pani G. a v Casti starosta obce. Z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zalobkyni bola danad platnd pisomna vypoved a



zalovana sphila vSetky podmienky pre rozviazanie pracovného pomeru so zalobkynou vypovedou a
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky stud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. maja 2019 sp. zn. 7 CoPr 8/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in$tancie a namietané odvolacie doévody vyhodnotil ako
neopodstatnené. Stotoznil sa so z&verom sudu prvej intancie, ze Centrum socidlnych sluzieb Budmerice
je organiza¢nym utvarom subjektu Zzalovaného bez samostatnej pravnej subjektivity. Uviedol, ze aj ked’
boli v konani doloZené zriad’'ovacie listiny Centra socialnych shizieb z 1. januara 2007 a 23. juna 2008, z
obsahu ktorych vyplyva zriadovatel Centra (obecné zastupitel'stvo v Budmericiach), organizacné
zlozky, sidlo, ICO, forma hospodarenia, datum zriadenia, predmet Ginnosti a $tatutarny organ (starosta
obce), vo veci je (bez zaoberania sa rozporom zriad'ovacej listiny s ustanovenim § 13 ods. 3 pism. c/
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) nesporné, ze proces pravne perfektného zriadenia
rozpocétovej organizacie obce v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy nebol nikdy doviseny zépisom v registri organizacii vedenom Statistickym tGradom Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu (§§ 19 az 21 zakona ¢. 540/2001 Z.z.). Z uvedeného dovodu
dospel k zaveru, ze pracu zamestnancov obecného uradu (vratane zalobkyne) riadil v danom case
starosta a tento bol aj opravneny rozhodovat’ o organizicii obecného uradu, o pocte zamestnancov, o
ich pracovnych cinnostiach, vydavat' pracovny poriadok, organizaény poriadok obecného turadu a
informovat’ obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizatného poriadku obecného uradu.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in§tancie, ze rozhodnutim o organizaénej zmene bolo v danom
pripade vydanie nového Organiza¢ného poriadku zo 16. marca 2013 starostom obce, ktory bol obecnym
zastupitelstvom len zobraty na vedomie. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho tloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za
ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organizaénych opatreniach nie je pravnym ukonom v
zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika a pretoze nejde o pravny tkon, nie je mozné
rozhodnutie zamestnévatela samo osebe preskimat’ z hladiska platnosti v zmysle zasad uvedenych v §§
37 az 40 Obcianskeho zédkonnika a sud sa moze zaoberat’ len tym, €i takéto rozhodnutie bolo skutocne
prijaté. Za nedévodné posudil namietky Zalobkyne oddvodnené tym, Ze zalovanid nedodrzala ¢asovu
chronolégiu jednotlivych hmotnopravnych podmienok vypovede, ked’ mal za preukazané, ze Zalovana
prijala rozhodnutie o vykonani organizacnej zmeny, dosledkom ktorej bolo zru$enie pracovnej pozicie
riaditelky Centra socidlnych sluzieb 16. marca 2013 vydanim nového Organizacného poriadku
starostom obce, o ktorom informoval obecné zastupitel'stvo na jeho zasadnuti 16. marca 2013, 18.
marca 2013 pisomne poziadala zastupcu zamestnancov o prerokovanie vypovede danej zalobkyni z
doévodu organizacnych zmien a 19. marca 2013 zalobkyni dorucila vypoved’ z pracovného pomeru.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkynia dovolanie s tym, Ze sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa
nevysporadiiva so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, preto je aj nedostatocne oddvodnené. V tejto
suvislosti dovolatel’ka namietala, Ze nie je zrejmé, ¢i sa odvolaci stid dostatoéne zaoberal spravnostou
postupu Zzalovanej pri splneni materidlnych nalezitosti vypovede pre nadbytocnost zamestnanca pri
uskuto¢neni organizaénej zmeny, spravnostou ¢asovej chronologie organizacnej zmeny uskutoénenej
zalovanou, riadnym prerokovanim vypovede a spravnostiou splnenia ponukovej povinnosti. Mala za to,
7e tieto otazky neboli odvolacim sidom dostatoéne vyrieSené. Zalobkyha zroveii rozhodnutiu
odvolacicho sudu vytykala, Ze spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ odvolaci sud
nespravne vyhodnotil, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré prijal starosta obce a na jeho zaklade
vydany organiza¢ny poriadok su platné a boli prijaté na to opravnenym subjektom. Uviedla, ze
rozhodnutie o organizacnej zmene nie je mozné povazovat za pisomné rozhodnutie zamestnavatel’a alebo
jeho orgénu. Bola nazoru, Ze rozhodnutie zamestnavatela alebo jeho organu o organizacnej zmene,
ktorym ma byt zruSené pracovné miesto z dévodu nadbyto¢nosti nie je opravneny prijat’ starosta obce
ale obecné zastupitel'stvo. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zmenil a Zalobe



vyhovel, resp. rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.
4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkytia vyvodzujic svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala odévodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu a

neunesenie dokazného bremena na strane zalovanej ohl'adom preukazania splnenia ponukovej povinnosti.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so v§etkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze Centrum socialnych sluzieb Budmerice
je organizanym Utvarom subjektu Zalovanej bez samostatnej pravnej subjektivity, nakol’ko proces
pravne perfektného zriadenia rozpoctovej organizacie obce nebol nikdy doviSeny zapisom v registri
organizacii vedenom Statistickym uradom Slovenskej republiky a preto pracu zamestnancov obecného
uradu riadil v danom Case starosta a tento bol aj opravneny prijat’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene a to
vydanim nového Organizaéného poriadku. K ¢asovej chronoldgii jednotlivych hmotnopravnych
podmienok vypovede odvolaci sud uviedol, Ze zalovana prijala rozhodnutie o vykonani organiza¢nej
zmeny, dosledkom ktorej bolo zruSenie pracovnej pozicie riaditel’ky Centra socialnych sluzieb 16. marca
2013 vydanim nového Organiza¢ného poriadku starostom obce, o ktorom informoval obecné
zastupitel'stvo na jeho zasadnuti 16. marca 2013, 18. marca 2013 pisomne poziadala zastupcu
zamestnancov o prerokovanie vypovede danej zalobkyni z dovodu organizaénych zmien a 19. marca
2013 Zalobkyni dorucila vypoved z pracovného pomeru. Odvolaci sud sa zaroven riadne vyporiadal s
namietanym hodnotenim dokazov, ked’ vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze sud prvej inStancie pri
vykonavani a vyhodnoteni vykonaného dokazovania postupoval v sulade s § 185 a nasl. C.s.p. a
namietkou o rozpore vo vypovedi svedkyne X. sa nezaberal z dévodu, Ze zalobkyna v podanom odvolani



nenamietala skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o splneni ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktory 19. marca 2013 zalobkyni ponukol z hladiska
jej kvalifikacie a praxe vhodné pracovné miesto zdravotnej sestry a ktorti skuto¢nost’ potvrdila samotna
zalobkyna na pojedndvani 24. januara 2014. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) naleZitosti v
zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel’ky. Takisto
samotna skuto¢nost’, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyha neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. Pokial’ dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania i1 z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, tak v tejto
suvislosti dovolaci stid uvadza, ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania. Dovolatel’ka v§ak v ramci tohto dovolacieho déovodu v dovolani vys$ie uvedenym spdsobom



nespecifikovala, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otazka eSte nebola dovolacim
sudom vyrieSend. Samotnd polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, eventudlne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.. Dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktori pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli.

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktuilneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (porovnaj
analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017).

23. Dovolaci std preto konstatuje, ze ani dovolaci dévod, ktory dovolatelka uplatnila podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dany.

24. 7 uvedenych dévodov dovolaci std dovolanie dovolatel’ky uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a dovolanie uplatnené podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

25. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe$na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 C.s.p. by mala (potencialny) narok na néhradu trov dovolacieho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne redlne trovy dovolacieho konania nevznikli a preto jej dovolaci sud nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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