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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): JASONA s.r.0., Roko$ska 5, Banovce nad Bebravou, ICO: 46 266 224, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., Piaristickd 46, Trenéin, ICO: 36 837 857, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace KoSice, Masarykova 10, KosSice, o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/78/2017-
36 zo dnha 29. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

Zalovany rozhodnutim ¢&. OPS/BEZ/2016/5401 0-218/2017 zo dia 09.06.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace
Tren¢in ¢. IPTN/KAHIP/ROZ/2017/94 070/2016/2.1/G zo dna 22.02.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bola stazovatelovi podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegilnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 125/2006 Z.z.") uloZena



pokuta 500 € za porusenie povinnosti

- podla ust. § 223 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len (zdkonnik prace"), ked’ ako zamestnavatel’ na prevadzke ,,.BIG STORY caffe & bistro", Rokosska
5/A, Banovce nad Bebravou (dalej len ,,prevadzka") uzatvoril s fyzickymi osobami F. S. dohodu o
vykonani prace zo diia 07.05.2015 na dohodnutu pracovnu ulohu ,,pomocné prace pri prevadzkovani
kaviarne: vykladanie, dokladanie tovaru, upratovanie v prevadzke" a F. B. dohodu o vykonani prace zo
diia 20.01.2015 na dohodnutt pracovnt tlohu ,,upratovacie prace v prevadzke zamestnévatela", av§ak v
ramci takto dohodnutych pracovnych tuloh neSlo o pracu jednorazového charakteru vymedzenu
vysledkom prace, ale o opakujucu sa pracovnu ¢innost’ vymedzenu druhovo a

- podl'a ust. § 119 ods. | v nadvaznosti na § 223 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ ako zamestnavatel’ na
prevadzke, v obdobi méj 2015 - august 2015, poskytol zamestnancovi F. S., pracujicej na zaklade
dohody o vykonani prace, mzdu niz§iu ako je minimalna mzda ustanovend osobitnym predpisom,
nakol’ko na zaklade predlozeného dokladu - dohoda o vykonani prace zo dna 07. 05. 2015 a vyplatny
listok za mesiace maj 2015 - august 2015 uvedenému zamestnancovi vyplacal odmenu vo vyske 2
eurd/h, pricom na zaklade nariadenia vlady ¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2015, mal uvedenému zamestnancovi poskytnut’ odmenu vo vySke 2,184 eur za kazda
zamestnancom odpracovant hodinu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal v dioch
2.12.2015 a 22.2.2016 u stazovatela kontrolu na dodrziavanie ustanovenych pracovnopravnych
predpisov, mzdovych predpisov a zakazu nelegalnej prace, v ramci ktorej zistil nedostatky spoéivajice v
tom, Ze stazovatel na plnenie svojich uloh a zabezpe€enie svojich potrieb nie vynimo¢ne uzatvaral s
fyzickymi osobami dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru - dohody o vykonani
prace, ktoré nie su vymedzené vysledkom, ¢im porusil § 223 ods. 1 Zakonnika prace. Porusenie malo
spocivat’ v tom, ze z celkového poc¢tu zamestnancov stazovatela bol 1 zamestnanec na pracovni
zmluvu a 22 zamestnancov na dohodu o vykonani prace a dohodu o brigadnickej praci Studentov,
pricom podla druhu prace uvedeného v dohodach o vykonani prace ,,pomocné prace pri prevadzkovani
kaviarne: vykladanie, dokladanie tovaru, upratovanie v prevadzke BIG STORY caffe&bistro" nejde o
vynimoénu a jednorazova ¢innost, ktorou zamestnavatel zabezpeluje predmet ¢innosti. Dalej zistil
porusenia uvedené v bode 1 tohto rozsudku.

Kontrolou konstatované pochybenia boli zaznamenané v protokole z in§pekcie prace zo dia 22.2.2016,
ktory v rovnaky deni podpisala a prevzala v obchodnom registri zapisana prokuristka Zzalobcu F. D.,
ktora sa k zistenym poruSeniam predpisov vyjadrila tak, Ze im porozumela a budu odstranené v termine.

Na podklade vysSie uvedenych zisteni prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢.070/2016/2.1./G
IPTN/KAHIP/ROZ/2016/452 zo dna 12.7.2016 ulozil stazovatelovi pokutu 1.500 € za spachanie
spravnych deliktov, spoc¢ivajucich v poruSeniach uvedenych v bode 1 a 2 tohto rozsudku. O odvolani
stazovatela proti tomuto rozhodnutiu Zalovany rozhodol pod ¢. OPS/BEZ/2016/5401 O-614/2016 zo
dna 02.11.2016 tak, Ze predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu
konstatujic, Ze

- vyrok tykajuci sa poruSenia § 223 ods. 1 je nepreskiimatelny pre nezrozumitelné vymedzenie
vytykaného konania, lebo nie je zrejmé, ¢i poruSenie zakona spociva v poruSeni podmienky
vynimo¢nosti uzatvarania dohod alebo v poruseni podmienky vymedzenia prace vysledkom, pripadne v
oboch poru$eniach;

- prvostupnovy spravny organ nevymedzil ¢as spachania skutku v pripade konstatovaného porusenia §
119 ods. 1 Zakonnika préce;

- vy$ka pokuty je nedostato¢ne odévodnena a

- je nevyhnutné vo veci nariadit’ ustne pojednavanie.

V nadvézujicom konani (ktorého priebeh a vysledky st predmetom kasa¢nou st’aznost'ou napadnutého
rozsudku krajského sudu) prvostuptiovy sprédvny organ dina 20.1.2017 vyhotovil dodatok ¢. 1 k
protokolu o in$pekcii prace, v ktorom spresnil znenie porusenia § 223 ods. 1 tak, Ze zamestnavatel’ na
plnenie svojich uloh a zabezpecenie svojich potrieb uzatvaral s fyzickymi osobami dohody o pracach



vykonavanych mimo pracovného pomeru - dohody o vykonani prace, ktoré nie si vymedzené
vysledkom, ¢im porusil § 223 ods. 1 Zékonnika prace. Porusenie spo¢iva v tom, ze zamestnavatel’ na
plnenie svojich tiloh a zabezpeenie svojich potrieb uzatvoril s fyzickymi osobami, napr. F. S., nar.
XX.X.XXXX, dohodu o vykonani prace zo dia 07.05.2015 na dohodnuti pracovnu ulohu ,,pomocné
prace pri prevadzkovani kaviarne: vykladanie, dokladanie tovaru, upratovanie v prevadzke", a F. B., nar.
XX.XX.XXXX, dohodu o vykonani prace zo dna 20.1.2015 na dohodnutti pracovnu ulohu ,,upratovacie
prace v prevadzke zamestndvatela". V ramci takto dohodnutej pracovnej ulohy vSak nejde o pracu
jednorazového charakteru vymedzent vysledkom prace, ale ide o opakujicu sa pracovnu ¢innost’
vymedzentl druhovo. V ostatnej Casti zostal protokol nezmeneny.

Nasledne vydal vo veci prvostupniové rozhodnutie, ktorym stazovatelovi ulozil pokutu 500 € na
skutkovom zéklade uvedenom v bode 1 tohto rozsudku.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, e prvostupiiovy spravny organ odstranil vietky
povodne vytykané nedostatky. Poukazal na nespravne druhovo formulovany predmet dohdd o vykonani
prace, pre ktoré je typické dosiahnutie uréitého vysledku. Vyslovil, Ze stazovatel’ riadnym nevyplatenim
minimalnej mzdy porusil § 119 ods. 1 zdkonnika prace a protokol bol riadne prerokovany s opravnenou
zastupkyniou stazovatela. Namietku tykajicu sa nenariadenia ustneho pojedndvania s poukazom na
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyhodnotil za nedévodnu. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie bolo podl'a neho, a to aj v ¢asti odévodnenia pokuty, riadne zdévodnené.

II.
Konanie pred spravnym sudom

Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal st'azovatel’ v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

V podanegj spravnej zalobe najméi uviedol, Ze

- preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelné vymedzenie vytykaného konania;

- v rozhodnuti absentuje vymedzenie ¢asu spachania skutkov, ktoré podla jeho nézoru nespliaju znaky
spravneho deliktu, a riadne zdévodnenie uloZenia pokuty;

- prvostupiiovy spravny organ sa nevysporiadal s namietkami odvolacieho organu a vo veci nenariadil
ustne pojednavanie;

- stazovatel nemal moznost’ vyjadrit' sa k protokolu, resp. nebol podpisany vSetkymi pritomnymi
osobami, nebol pritomny pri vyhotovovani dodatku ¢. 1 protokolu a v protokole a jeho dodatku nie st
uvedené jeho namietky;

- oba druhy dohod su rovnako odvodovo zatazené a nedoplatok na miniméalnej mzde predstavoval len
2,184 € a bol doplateny.

Krajsky sud v Tren¢ine dospel k zaveru o tom, ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, ze

- prvostupiiovy spravny organ odstréanil nejasnosti ¢o do ur¢enia konania, v ktorom spravny organ videl
porusenie ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace ked’ do rozhodnutia prevzal upravené znenie tohto
skutku, v ktorom uz presne konkretizoval, Ze za nedostatok povazoval zmluvny typ, ktory stazovatel
uzatvoril so zamestnankyiiami F. S. a F. B., pricom z pohladu dojednanych &innosti nejde o dohody o
vykonani prac - takto formulovany skutok ¢o do spdsobu, miesta a Gasu jeho spachania spiia kritéria
urcitosti, jasnosti a zrozumitel'nosti tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom;

- poziadavka na ¢asové vymedzenie skutku je bezpredmetnd, pretoze vytykany nedostatok vo vztahu k
ustanoveniu § 223 ods. 1 Zakonnika prace sa tykal len formy, akou bol upraveny pracovnopravny vztah
medzi stazovatelom a jeho zamestnankynami, a ktory preto nebol zavisly od ¢asu poruSenia pravneho
predpisu, nakolko sa viazal nanajvy$ len na datum uzatvorenia preverovanych dohdd o vykonani prac;

- pokial ide o druhy skutok, zo skutkovej vety, ktora charakterizovala konanie stazovatela ako
porusenie ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace, uplne zjavne vyplyva, Ze minimalna mzda nebola
riadne vyplatena za konkrétne mesiace maj az august 2015, o com nebolo medzi i¢astnikmi sporu;



- postup pri prijimani dodatku ¢. 1 sa vymyka pravnej Gprave, avSak upravené znenie skutku tykajuce sa
porusenia ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace je v podstatnych skutkovych okolnostiach zhodné
s jeho znenim uvedenym v obsahu protokolu z inSpekcie prace, preto nemozno konstatovat, ze by
upravou znenia skutku ¢o do tvrdeného poruSenia ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace, ku ktorym
dospeli spravne organy vo svojich rozhodnutiach, doslo k vyboc¢eniu z hranic podstaty skutku, ktory bol
v protokole o vysledkoch kontroly kladeny na zodpovednost’ stazovatel'ovi;

- s poukazom na vykonané a vyhodnotené dokazy moZzno prijat’ zaver, Ze zistené nedostatky spocivajiice
v poruseni ustanoveni Zakonnika prace spiiaju zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z.;

- bolo preukéazané, Ze s protokolom bola riadne obozndmena opravnena zastupkyha stazovatela F. D.,
ktora je v obchodnom registri zapisana ako prokuristka st'azovatela, a ktorej bola poskytnuta moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu protokolu;

- nakolko pri vyhotoveni dodatku ¢. 1 zmena spocivala len vo vypusteni Casti pdvodnych zisteni
spravneho organu a ponechani tych casti vysledkov kontroly, ktoré boli konstatované aj v povodnom
protokole, nebolo povinnost'ou Inspektoratu prace Trencin opdtovne prerokovat so zastupcom zalobcu
rovnaké skuto¢nosti ako pri protokole;

- neuvedenie vyjadreni staZzovatela k protokolu do obsahu dodatku k protokolu sa moéze formalne javit’
ako pochybenie na strane spravneho orgdnu. Nemozno vSak opomenut’ fakt, ze dodatok, ktory fakticky
predstavuje reakciu prvostupniového spravneho organu na pred tym vydané zruSujuce rozhodnutie
odvolacicho organu vo veci uloZenia pokuty, bol vydany az v S$tadiu konania o uloZeni pokuty.
Vzhl'adom k tomu sa dodatkom nemenia vysledky inSpekcie prace zaznamenané v protokole, ktoré
predstavovali skutkovy a pravny zéklad pre oCakévané konanie o uloZeni pokuty. Preto s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam prejednavaného pripadu vydany dodatok ¢. 1 k protokolu neplni ulohu dodatku
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 14 ods. 3 zak. ¢. 125/2006 Z.z., a to aj z dovodu, Ze stazovatel’ k
oboznamenému protokolu nezaujal Ziadne relevantné stanovisko. Wdanim namietaného dodatku k
protokolu preto nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ k ukrateniu Zalobcu na jeho subjektivnych pravach;

- na podklade d6kaznych prostriedkov, ktoré stazovatel’ predlozil prvostupiiovému sprdvnemu organu
bol nalezite zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vydanie zdkonného rozhodnutia a bez potreby
nariadenia Ustneho pojednavania, ktoré sa v danom pripade vzhl'adom na dokaznl situdciu nejavilo ako
ucelné;

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, alternativne aby

ho zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najma uviedol,
ze

- postup a rozhodnutie zalovaného sa nijakym spdsobom nevysporiadali s va¢Sou Cast'ou vad, ktoré boli
vytknuté v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti zalovaného a vo veci nebolo nariadené ustne
pojednavanie;

- prvostupiiové rozhodnutie je nepreskumatelné, nesplia néleZitosti, ktoré st ustalenou rozhodovacou
praxou pozadované a zaroveii nesplia nalezitosti, ktoré ma spliiat podla odévodnenia rozhodnutia
zalovaného ako odvolacieho orgénu zo dita 02.11.2016;

- prvostupiiovym spravnym orgédnom nebola odstranena procesna vada spoc¢ivajuca vo vymedzeni ¢asu
spachania oboch vytykanych skutkov, pricom tieto nie si presne popisané, resp. tak ako su popisané
nevykazuju znaky spravneho deliktu;

- uvahy prvostupniového spravneho organu vedice k ulozeniu pokuty nie st oddvodnené tak, ako to
pozaduje dikcia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ako i sudna prax;

- stazovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k protokolu, resp. nebol podpisany vSetkymi pritomnymi
osobami, nebol pritomny pri vyhotovovani dodatku ¢. protokolu a v protokole a jeho dodatku nie st



uvedené jeho namietky;

- oba druhy dohod su rovnako odvodovo zatazené a nedoplatok na miniméalnej mzde predstavoval len
2,184 € a bol doplateny.

- v prvostupiiovom rozhodnuti prvostupniovy spravny organ neodstranil nejasnosti ¢o do urcenia
konania, v ktorom spravny organ videl porusenie ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace;

- ivaha spravneho sudu k ¢asovému vymedzeniu skutku je zjavne nespravna;

- postup spravneho orgénu pri prijimani dodatku ¢. 1 je nezdkonny, priCom na fiom nemoze byt
postavené zakonné rozhodnutie spravneho organu;

- konstatovanie krajského sudu o tom, Ze nebolo povinnostou prvostupniového spravneho organu
prerokovat’ dodatok ¢. 1 so zastupcami staZzovatela nema oporu v zakone;

- neuvedenie vyjadreni stazovatela k protokolu do obsahu dodatku k protokolu je hrubym porusenim
zakonnosti procesu pred spravnym organom;

- v napadnutom rozsudku absentuju odpovede sudu na niektoré argumenty st'azovatela, a to najma, ze

- nakolko stazovatel' zabezpeCoval predmet svojej Cinnosti niclen prostrednictvom zamestnancov
pracujicich na zéklade doh6d o vykonani prace, ale v znaénom rozsahu aj zamestnancami ¢innymi na
zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, neobstoji zaver spravneho organu, Ze poruSenie
podmienky vynimo¢nosti sa tyka iba zamestnancov pracujucich na dohody o vykonani préace tak, ako to
bolo prezentované v uvodnej Casti vyroku, ¢i v oddvodneni rozhodnutia sprévneho organu -
Inspektoratu prace Trencin;

- prvostupiiovy spravny organ jednozna¢ne neustalil, ¢o je predmetom postihu staZzovatel’a;

- stazovatel’ nemal moznost’ vyjadrit' sa k protokolu, na ktorom nie je podpisana konatelka st'azovatel’a;

- prvostupiiovy spravny organ nevykonal po zruSeni prvého rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
zalovanym nariadené ukony;

- vo veci nebolo nariadené ustne pojednavanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.08.2018 navrhol, aby kasa¢ny sad kasaénu staznost’ zamietol.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 119 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Zakonnika prace (d’alej len Zakonnik prace) mzda nesmie byt
niz§ia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym predpisom.

Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze na plnenie svojich tiloh alebo na zabezpecenie
svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide
o prilezitostnu ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej
praci Studentov).

Podl'a § 223 ods. 2 veta prva Zakonnika prace na pracovnopravny vzt'ah zalozeny dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vzt'ahuji ustanovenia prvej ¢asti, § 85 ods. 1 a2, § 90 ods.
10, § 91 az 95, § 98, § 119 ods. 1 a Siestej Casti.

Podl'a § 226 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o vykonani prace zamestnavatel moze uzatvorit’ s fyzickou
osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350 hodin v



kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapoclitava aj praca vykondvana zamestnancom pre
zamestnavatela na zéklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o vykonani prace mozno uzatvorit’
najviac na 12 mesiacov.

Podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2015, suma minimalnej mzdy na rok 2015 sa ustanovuje na : a) 380,00 eur za mesiac pre
zamestnanca odmenovaného mesaénou mzdou a b) 2,184 eura za kazdi hodinu odpracovani
zamestnancom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod prvy zadkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace (d’alej len zakon o
inSpekcii  prace) in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré
upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné
podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych
zamestnancov, 0sdb so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne
vyjednéavanie.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, $iestom bode a 6smom bode
alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku
tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobend smrt alebo tazka ujma na zdravi,
najmenej 33 000 eur.

Podl'a § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adnuje jej preventivne pdsobenie a pri urCovani vy$ky pokuty prihliada najmid na a) zavaznost’
zisteného porusSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nésledkov, b) pocet zamestnancov zamestnavatela a
rizikd, ktoré sa vyskytujii v ¢innosti zamestnavatela, ¢) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych osob,
ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a) prvého bodu, d) skuto¢nost’, ¢i zistené porusenie
povinnosti je dosledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o
ojedinely vyskyt nedostatku, e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Kasacny sud po preskiimani spisového materidlu zalovaného, ktorého je su¢astou aj predchéadzajice,
zrusujice rozhodnutie zalovaného, dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny orgéan sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s nedostatkami, ktoré mu boli vytykané, pricom tieto odstranil. Oproti prvému
rozhodnutiu o uloZeni pokuty, v stlade s pokynmi zalovaného jednozna¢ne ustalil, Ze predmetom postihu
stazovatela je poruSenie podmienky vymedzenia prace vysledkom pri dohodéach o vykonani prace, ktoré
stazovatel' uzavrel s dvoma zamestnankyfiami. V predmetnych dohodich, uzavretych so F. S. dia
07.05.2015 a so F. B.C. dita 20.01.2015, boli pracovné tilohy formulované ako opakujica sa pracovna
¢innost’ vymedzena druhovo, a nie ako praca jednorazového charakteru, vymedzena vysledkom prace.
Prvostupniovym spravnym organom formulovany skutok ¢o do sposobu, miesta a ¢asu jeho spachania
aj podl'a ndzoru kasaéného stidu spiia kritéria uréitosti, jasnosti a zrozumitel'nosti tak, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Vo vyroku rozhodnutia je zrozumitelne uvedené, s ktorymi zamestnancami
a kedy st'azovatel’ podpisal dohodu o vykonani prace a ako v tychto dohodach vymedzil pracovné tilohy.
Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze doslo k odstraneniu vytykanych vad aj pokial’ ide o
porusenie § 119 ods. 1 v nadvéznosti na § 223 ods. 2 Zakonnika prace, konkrétne zalovanym vytykanej
absencie vymedzenia ¢asu, kedy k poruSeniu povinnosti (poskytnit zamestnancovi minimalnu mzdu)
doslo. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze minimdlna mzda nebola riadne vyplatena za konkrétne mesiace méj
2015 aZ august 2015.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéiiuje sa uUstne pojednivanie spravidla na mieste
ohliadky.

V suvislosti s nenariadenim stneho pojednavania kasacny std pripomina, ze spravny poriadok v § 21
ods. 1 uklada spravnemu organu povinnost’ nariadit’ istne pojednavanie, ak to ustanovi osobitny zakon
alebo to vyzaduje povaha veci, najméd ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Ustanovenie § 21 ods. 1
spravneho poriadku teda dava sprdvnemu organu moznost' zvazit' (ak osobitny zakon neustanovuje
povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s ohladom na jej povahu je potrebné



nariadit’ Gstne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit’, Ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou
pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom konani na rozdiel od
sudneho konania nevyzaduje. Cielom ustneho pojednavania v spravnom konani je predovSetkym zistit’
skutoény stav veci, odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych tucéastnikov spravneho konania,
pripadne vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov. Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
(zak. €. 125/2006 Z.z.) ako osobitny predpis povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu organu v
konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje.

Pokial’ zalovany v rozhodnuti z 02.11.2016 poukazal na nevyhnutnost’ nariadenia istneho pojednavania,
takyto zaver nebol nijako odovodneny, a teda v zruSujicom rozhodnuti chybaji doévody, pre ktoré
povazoval nariadenie Gstneho pojednavania za nevyhnutné. V predmetnej veci zaroven doslo k oprave
prvej skutkovej vety, z ktorej bolo vypustené vytykané porusenie podmienky vynimo¢nosti uzatvarania
dohdd o vykonani prace, ¢im sa znaCne zjednodusil proces dokazovania vo vztahu k zvy$Snym, v
rozhodnuti ponechanym poruSeniam. Za danych okolnosti ani podl'a nazoru kasacného sudu nebolo
potrebné Ustne pojednavanie nariadovat’ vzhladom na obsah administrativneho spisu, ktory poskytuje
spolahlivy podklad pre vydanie rozhodnutia. Zaroven mal kasaény sud za preukazané, ze prvostupiiovy
spravny organ poskytol stazovatelovi dostatony Casovy priestor na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia, pricom z tychto nevyplyva ziadny rozpor, resp. nejasnost, ktortt by bolo potrebné
odstranit’.

Podla § 14 ods. 1 veta prva zakona o inSpekcii prace protokol obsahuje oznaéenie prislu§ného
inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie
kontrolované¢ho zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky.

Kasa¢ny sud povazoval argumentaciu staZzovatela, vo vztahu k Protokolu ¢. ITN-7-3-2.3/P-E24,A25-
16 zo dila 22.02.2016 za neopodstatnenti. Z obsahu protokolu vyplynulo, Ze prerokovania protokolu sa
zGastnila diia 22.02.2016 F. D. - prokuristka stazovatel'a, zapisand v Obchodnom registri, k jeho
obsahu sa vyjadrila, pricom jej vyjadrenie je zaznamenané v protokole, ktory zaroven podpisala. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, ¢ F. D. bola v danom &ase opravnena konat' a podpisovat za
stazovatel'a samostatne. V zavere protokolu je zéroven uvedeny udaj o prevzati protokolu F. D. v defi
jeho vyhotovenia, priom tento udaj osobitne podpisala. Kasa¢ny stid mal za to, Ze stazovatel bol riadne
oboznameny zo zistenymi nedostatkami, k tymto skuto¢nostiam sa vyjadril a k jeho vyjadreniu in§pektor
zaujal stanovisko. VSetky tieto skutoCnosti st v sulade so zdk. ¢. 125/2006 Z.z. zaznamenané v
predmetnom protokole. Pokial' ide o namietani absenciu podpisu konatelky stazovatela - L. D.,
uvedenie jej mena v zahlavi protokolu predstavuje chybu v pisani, pripadne, za predpokladu jej
pritomnosti pri prerokovani protokolu, absencia jej podpisu predstavuje pochybenie zo strany
prvostupniového spravneho organu, ktoré vSak vzhladom na preukézatelnu pritomnost a podpis
prokuristky stazovatela, nemalo vplyv na zakonnost’ postupu prvostupnového spravneho organu.

Podl'a § 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z. inSpektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia
kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, doruc¢eného v lehote urcenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v
ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Z ust. § 14 zak. ¢. 125/2006 Z.z. implicitne vyplyva povinnost’ in§pektora prace umoznit’ po vyhotoveni
protokolu o vysledku inSpekcie prace zamestnavatelovi obozndmit’ sa s protokolom o vysledku
inSpekcie prace a vyjadrit' sa k nemu (Ustne alebo pisomne). Z porovnania jednotlivych casti tohto
ustanovenia vyplyva, ze ak sa dozorovany subjekt vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole



ustne pri jeho prerokovani, jeho vyjadrenie sa zaznamena v protokole; ak sa vyjadri dodatoéne v
pisomnej forme v stanovenej lehote ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, inSpektor prace je povinny
vypracovat’ dodatok k protokolu, ktorého obsahom je vyjadrenie kontrolovaného subjektu a stanovisko
in§pektora prace obsahujuce posudenie tohto vyjadrenia. Vo vztahu k namietanému nezapracovaniu
pisomného vyjadrenia k protokolu do obsahu Dodatku, kasaény sud uvadza, Zze z obsahu
administrativneho spisu mal za preukazané, Ze stazovatel k protokolu nezaujal stanovisko (okrem
stru¢ného tustneho vyjadrenia, ktoré bolo, spolu so stanoviskom inSpektora, priamo v protokole
zaznamenané). Nasledné vyjadrenie k vyzve prvostupniového spravneho orgénu, obsiahnutej v oznameni
o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty, nebolo mozné povazovat za vyjadrenie k obsahu
protokolu. Vzhl'adom na vys$sie uvedené nebol ani dovod v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 125/2006
Z.z. na vyhotovenie dodatku k protokolu, tak ako to namietal stazovatel. Prvostupiiovy spravny organ
dodatok k protokolu napokon vyhotovil, avS§ak ako reakciu na zruSujice rozhodnutie zalovaného zo dila
02.11.2016, pricom takymto postupom zmenil protokol zo dia 22.02.2016 v bode 1 tak, Ze z neho
vypustil kontrolou konstatované zistenie porusenia podmienky vynimocnosti uzatvarania dohdéd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Vo vztahu k d’alsim zistenym poruseniam zostalo
znenie skutku v podstatnych okolnostiach nezmenené. V tomto smere sa kasaény std stotoznil so
zaverom krajského sudu o vyboceni z medzi zdkonnej upravy, av§ak vzhladom na to, Ze nim doslo iba k
vypusteniu jedného z konStatovanych poruseni (a teda k tprave pdvodného protokolu Ciastocne v
prospech stazovatela), uvedeny postup nemohol mat’ za nasledok ukratenie stazovatel'a na jeho pravach
a pravom chranenych zaujmoch.

Pokial’ stazovatel’ v tomto smere namietal poruSenie prdva na spravodlivy proces, ku ktorému malo
dojst’ jeho nepritomnost'ou pri vypracovani dodatku ¢. 1 k protokolu a v tejto suvislosti namietal aj
nespravne pravne posudenie stuvisiacej Zalobnej namietky krajskym sudom, kasa¢ny sud povazoval tento
staznostny bod za neddvodny. Obsahom administrativneho spisu je preukazané, ze Dodatok ¢. 1 k
Protokolu bol stazovatelovi (jeho pravnej zastupkyni) doruceny dna 24.01.2017. NavySe, uvedeny
dokument- ako bolo uz vys$sie uvedené, z dévodu nepredloZenia vyjadrenia k Protokolu o vysledku
inSpekcie prace zo strany stazovatela logicky neobsahuje jeho vyjadrenie (a teda ani stanovisko
in§pektora prace). Napokon, pokial’ ide o postup pri vyhotoveni Dodatku ¢. 1, § 14 ods. 3 pism. a) zak.
¢. 125/2006 Z.z. nevyzaduje pritomnost’ kontrolovaného subjektu pri vypracovani dodatku k protokolu.

Podla § 19 ods. 6 zdk. ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poCet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

c¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych os6b, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

InSpektorat prace v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze pri ukladani pokuty zohl'adnil jej preventivne
pdsobenie a pri ur¢ovani jej vySky prihliadol najmd na zavaznost zistenych poruSeni povinnosti,
zavaznost’ ich nasledkov, pocet zamestnancov stazovatela a takisto na skuto¢nost’, Ze sa nejedna o
ojedinely nedostatok, nakolko vykonanou kontrolou bolo zistenych viac poruSeni. Z tychto hladisk
posudil vysku pokuty s tym zaverom, Ze sa jedna o zavazné porusenic pravneho predpisu, nakolko
uvedenymi poruSeniami bol zamestnanec ukrateny o cast' jeho odmeny za vykonani pracu a
nedodrzanim podmienky uzatvorenia typu dohody, zodpovedajiceho vykonavanej ¢innosti, dochadza k
pravnej neistote medzi ucastnikmi pracovnopravneho vzt'ahu, nakolko pri jednotlivych typoch dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zakonnik prace ustanovuje rozdielny rozsah hodin,
ktoré je mozné odpracovat, pricom pokial’ ide o zamestnankyiiu F. S., nebol tento rozsah hodin ani
uvedeny. Prvostupiiovy spravny organ zaroven vzal v ivahu, Ze sa jedna o zamestnavatela s po¢tom 11
zamestnancov, pricom porusenia § 119 ods. 1 v nadvédznosti na § 223 ods. 2 zakonnika prace sa
dopustil iba vo vzt'ahu k jednému zamestnancovi.



Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim konstatujic, Ze
in$pektorat prace ulozenu pokutu vo vyske 500 eur oddévodnil zohl'adnenim vSetkych zakonnych kritérii
stanovenych § 19 ods. 6 zak. ¢. 125/2006 Z.z. a teda spésobom, ktory za legitimny oznacuje i sudna
prax.

V zmysle ustalenej judikatiry NajvySsieho sudu SR (napr. rozsudok vo veci sp. zn. 5570/204/2010) je
nevyhnutné, aby spravny organ zdévodnil nielen dovod, pre ktory uklada sankciu, ale aj vySku uloZenej
pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané T'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ
nalezite odovodni.

Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ako aj z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, ze spravne
organy prihliadli pri ur€ovani vysky pokuty (ktort vzhl'adom na zdkonom upraveny rozsah- az do vysky
100 000 eur, ulozili v dolnej hranici) na vSetky zakonom predpokladané kritéria, pricom napadnuté
rozhodnutia riadne odévodnili.

Kasaény sud pripomina, Zze pri preskiimavani vySky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo
zakladnych rovin pdsobenia sankcie - individualnej a generalnej. Vo sfére stazovatel'a ma ulozena pokuta
phit’ ulohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie. V danom pripade mohol
in§pektorat prace ulozit’ pokutu v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z. z. az do vysky 100
000 eur, pricom pokutu uloZenu st'azovatel'ovi pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby povazoval
kasa¢ny sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu za primerant a plniacu ulohu vychovnu, ako aj
represivnu. Ak by in§pektorat prace ulozil pokutu v zanedbatelnej vySke, nedalo by sa predpokladat, Ze
by splila svoj ucel. UloZzena pokuta plni taktiez preventivau ulohu, najmd vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych ma odradit’ od protipravneho
konania.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu kasa¢ny sud nezistil ziadne pochybenie, krajsky sud
sa zrozumitelne a v dostato¢nej miere vyjadril ku v§etkym podstatnym namietkam st'azovatel’a.

V.

Z uvedenych dovodov dospel kasaény std k zaveru, ze krajsky sud neporusil zédkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. tak, Ze staZzovatelovi, ktory bol v kasa¢nom konani netspeSny narok na ndhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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