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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 27. januara 2015 v
trestnej veci obvineného D. B. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. o dovolani obvineného Jana Cotiofana podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ladislava Potockého, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2011, sp. zn. 3 To 74/2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 25. marca 2011, sp. zn. 22 T 111/2010 bol obvineny D. B. uznany
za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

- v presne nezisteny den niekedy v druhej polovici roka 2009 v popoludnajSich hodinach po prichode na
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 207 SW, ev. ¢. XY, farby striecbornej metalizy na benzinové
¢erpadlo nachéadzajice sa v W. sa spytal tam stojacej maloletej Z. T., nar. XY, vedomy si toho, Ze
menovand nema 18 rokov, ¢i si nechce uzit' a ked’ maloletej povedal, ze jej za to da peniaze, Z. T.
nastupila do vozidla na predné sedadlo spolujazdca, potom ju odviezol na doposial’ nestotoznené miesto
nachadzajice sa pri garazach v okoli Ziliny, kde po zastaveni vozidla si maloleti Z. T. vyzliekla odev v
hornej Casti tela, ostala v podprsenke, on si stiahol nohavice aj so spodnou bieliziiou ku kolenam,
maloletd sa k nemu otocila a sledujuc malolet(, ktora sa chytala za prsia, onanoval a ked” skon¢ili, dal jej
za to sumu vo vySke 10 eur a odviezol ju spét’ na K., kde z vozidla vystipila,

- nasledne niekedy 1. marca 2010 v popoludiajSich hodinach po prichode na osobnom motorovom
vozidle zn. Peugeot 207 SW, ev. ¢. XY, farby stricbornej metalizy na benzinové ¢erpadlo nachadzajiice
sa v W. sa spytal tam stojacej maloletej Z. T., nar. XY, vedomy si toho, Ze menovana nema 18 rokov, ¢i
sinechce uzit’ a ked’ maloletej povedal, Ze jej za to da peniaze, Z. T. spolu s maloletou F. C., s ktorou sa
na mieste hrali, obe nastipili na zadné sedadla do vozidla, potom ich odviezol na doposial’ nestotoznené



miesto nachadzajuce sa niekde v okoli obchodného domu A., smerom na T., kde po zastaveni vozidla
maloleta Z. T. z vozidla vystipila a nasledne si sadla na predné sedadlo spolujazdca do vozidla, na
ktorom si vyzliekla odev v hornej asti tela, ostala v podprsenke, on si stiahol nohavice aj so spodnou
bieliziiou ku kolenam, maloletd mu nasledne chytila pravou rukou jeho pohlavny ud a pohybovala rukou
smerom hore a dole, D. B. ju chytal pod podprsenku za prsia, toto konanie zo zadného sedadla vozidla
sledovala tam sediaca maloleta F. C., nar. XY, a ked’ skon¢ili, maloletej Z. T. dal za to sumu vo vyske 5

eur a potom ich obe odviezol spat’ na K., kde z vozidla vystapili,

priCom podla vyjadrenia znalkyne z odboru psychologie, konanie D. B. ma negativny vplyv na vyvoj
moralky u maloletej Z. T., ma vplyv na vyvoj promiskuitného Zivota u maloletej, zvySuje a upeviuje u
maloletej promiskuitné spravanie a pred¢asny zaujem o sex a moze negativne ovplyvnit’' i vyvoj maloletej
F. C..

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 6 Tr. zak., § 36 pism.
i/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 500 € (slovom
pét'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni.

Na podklade odvolania obvineného D. B. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. oktobra 2010, sp. zn. 3
To 74/2011 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalované¢ho D. B. zamietol.

Obvineny D. B. pisomnym podanim z 18. decembra 2012 (doruc¢enym stdu prvého stupna (necitatelna
peciatka), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Potockého proti citovanému rozsudku
krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. a
domahal sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného stdu bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 10 Tr. por.
a § 10 ods. 12 Tr. por. (myslené zrejme § 2 ods. 12 Tr. por.), citované uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresného sudu zru$ila krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol podla dovolatela naplneny tym, ze v
napadnutom rozsudku okresny std upravil skutkovi vetu podanej obzaloby nezrozumitelnym
sposobom, ktory znemozZnil jeho pravo na obhajobu a vykonané dokazy hodnotil zo svojho uhla pohl'adu
s tym, Ze spachanie pre¢inu mu nimi nebolo preukazané.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podla dovolatela naplneny tym, Ze sudy oboch
stupnov jeho konanie nespravne pravne posudili a spod podanej obZaloby mal byt podla § 285 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny.

Najvyssi sud opakovane (pripismi z 28. novembra 2013 a 12. marca 2014) vec vratil okresnému sidu
na odstranenie vytknutych nedostatkov a vec bola dovolaciemu stdu na rozhodnutic opédtovne
predloZena 05. maja 2014.

Prvostupitiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. doru¢il dovolanie obvinencho na vyjadrenie Okresnej
prokurature Zilina.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze u obvineného bolo pravo na obhajobu zachované,
pretoze obvineny mal dostatok Casu a moznosti, aby sa vyjadril ku vSetkym vo veci vykonanym
dokazom ¢i uz sédm alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého si zvolil uz v pripravnom konani. Z
casového hl'adiska mohol reagovat’ na zaverecnu re¢ prokuratorky, ¢o v podanom odvolani aj vykonal.



Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazal na skuto¢nost, ze
uvedeny dovolaci dovod neslizi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych vo veci konajucimi sudmi ani
na preskumanie vykonaného dokazovania ako i to, ze dovolaci sudje vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia. Podl'a jeho nazoru ustalené
skutkové zistenia poskytuji dostatoény podklad pre vyslovenie zaveru, ze obvineny D. B. svojim
konanim naplnil zdkonné znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.

Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného D. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne konS$tatuje, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je
pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spiia podmienky
uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatelom namietané dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplnené neboli a
preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zisadnym spoésobom sa rozumie najmi poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urciti ¢ast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat' a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Z obsahu predlozené¢ho spisu spolahlivo vyplyva, Ze v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani,
bol obvineny zastipeny zvolenym obhajcom, ktory bol pritomny pri vykonavani vSetkych dokazov
vyznamnych pre postudenie viny obvinené¢ho, pred podanim obzaloby bol obvineny v¢as upovedomeny o
zmene pravnej kvalifikacie tak, Ze jeho konanie sa bude d’alej pravne posudzovat’ ako precin, pre ktory
bola na neho podand obzaloba. Po prednese zaverecnej reci prokuratora, obvineny ani jeho obhajca,
nepoziadali o odro¢enie hlavného pojednavania z dovodu d’alSej pripravy svojej obhajoby s poukazom na
zavere¢nu re¢ prokuratora. Z obsahu spisu vSak vyplyva tiez to, Ze aj bez navrhu obvineného alebo jeho
obhajcu, bolo hlavné pojednavanie z dovodu vyhlasenia rozsudku odro¢ené o tri dni a teda obvineny mal
dostatok ¢asu prisposobit’ obhajobu zavereénej re¢i prokuratorky, ¢o vSak nespravil. Svoje namietky v
tomto smere uplatnil az v pisomne vyhotovenom a podanom odvolani vo¢i napadnutému rozsudku a s
tymito sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani zaoberal a v oddvodneni dovolanim napadnutého
uznesenia aj dostatoénym spdsobom vysporiadal.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, Ze dovolanie zalozené na dovolacom dévode
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem
hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne prévne
posudenie zistené¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo o iny trestny ¢in alebo
obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa stidenym skutkom
dopustil. Dovolaci sud vSak nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu (napr. netplnost skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie ddkazov a pod.).



Dovolanie preto nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvého a
druhého stupna.

Dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného prostriedku, v podstate
vyjadril svoj nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov ako aj s tym, Ze nebol spod podanej obzaloby
oslobodeny.

Najvyssi sud k tymto namietkam uvadza, ze postup sudov obidvoch stupiiov pri pradvnom posudeni
zisteného skutku ako preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. bol zédkonny a spravny, pretoze obvineny svojim konanim umyselne vydal osobu mlad$iu ako
osemnast’ rokov nebezpe€enstvu spustnutia tym, ze ju zvadzal k nemravnému Zivotu a vSetky zadkonné
znaky tohto pre¢inu ustalend skutkova veta obsahuje.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o podanom dovolani tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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