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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcov 1/ Be. F. J.,
byvajaceho v S., 2/ Y. J., byvajuceho v S., proti zalovanym 1/ Polovnickemu zdruZzeniu HRABINA
Horné Obdokovce, so sidlom v Hornych Obdokovciach 148, ICO: 36 109 495, 2/ S. T. byvajicemu v
M., 3 /C. U., byvajuicemu v M., vSetci zastipeni JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom
v Malinove, Slneéna 765/3, ICO: 42 174 902, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Topol¢any pod sp.zn. 4 C 74/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. oktébra 2011 sp.zn. 9 Co 210/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplati Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov
dovolacieho konania v sume 98,70 € na UCet pravnej zastupkyne Zzalovanych JUDr. Barbory
Korenecovej, advokatky, so sidlom v Malinove, Slne¢na 765/3, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom z 21. jina 2011 €.k. 4 C 74/2011-96 zamietol navrh Zalobcov,
ktorym sa doméhali ulozenia povinnosti Zzalovanym ospravedlnit sa im za nezdkonné vylicenie z
Pol'ovnickeho zdruzenia HRABINA Horné Obdokovce a povinnosti zaplatit' sumu 2.400 € kazdému zo
7alobcov. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym v 1. az 3. rade
nahradu trov konania v sume 459,11 € na ucet JUDr. Barbory Korenecovej, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud dospel k zéveru, Ze narok Zzalobcov na ospravedlnenie nema ziadny podklad vo
vykonanom dokazovani, pretoze sa zalobcom nepodarilo preukazat, Zze konanim zalovanych bolo
zasiahnuté do ich prav na ochranu osobnosti. Svoj narok na ospravedlnenic odvodzovali zalobcovia
vyluéne z tej skuto€nosti, ze doSlo k ich vyli¢eniu z polovnickeho zdruzenia. Sud mal zato, ze u
zalobcov nedoSlo k zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, ale iba k zasahu do ich statusu ¢lenov
polovnickeho zdruZenia, pricom uvedent skutonost nemozno zarovenl hodnotitt ako zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby. Wlicenie zalobcov zo zdruzenia vyplyvalo z ¢innosti zalovaného 1/
vykonavanej prostrednictvom jeho vykonného organu, ktory tak konal na zaklade stanov zalovaného 1/.



NavySe uvedené konanie vyboru zalovaného 1/ uz bolo rieSené v inom stdnom konani, kde bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze ¢lenstvo zalobcov u zalovaného 1/ trva. Okrem toho na strane zalovaného 2/
a 3/ nebola dana pasivna legitimacia, pretoze o vyli¢eni zalobcov zo zdruzenia rozhodol vybor
zalovaného 1/ ako vykonny organ. Sud nepovazoval ani konflikt na vyborovej schodzi dia 31. augusta
2010 za zasah do osobnostnych prav zalobcov z dévodu, Ze i§lo o vzijomnl slovnil vymenu nazorov
medzi Zalobcami a ¢lenmi vyboru a v konani ani nebolo Zalobcami podrobne uvedené, ¢o bolo obsahom
tejto vymeny nazorov. Narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud povazoval za nedévodny,
pretoze mal zato, ze zo strany zalovanych nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a sucasne
na strane zalovanych 2/ a 3/ chybala aj pasivna legitimacia. Z tychto dévodov sud nédvrh zalobcov v
celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanym
1/ az 3/, ktori mali vo veci plny Gspech, priznal nahradu trov konania spocivajuicu v trovach pravneho
zastupenia a nahrade cestovného podla § 10 ods. 8 a § 15 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 27. oktobra 2011 sp.zn. 9 Co 210/2011
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a zalovanym v 1/ az 3/ rade nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nebolo dovodné. V odévodneni uviedol, Zze sud prvého stupia
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a z tohto dévodu sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dovodov v nom uvedenych. Na zdbraznenie spravnosti uviedol, ze zakon neposkytuje ochranu proti
akémukol'vek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily privodit’
ujmu fyzickej osobe. Jedind podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je splnena
vtedy, ked’ sa nemateridlne zadost'u¢inenie nezda postacujice. Odvolaciu namietku Zalobcov, ze sud
neuplne zistil skutkovy stav, posudil odvolaci sud ako neddvodnu, pretoze v zmysle § 118a ods. 1
O.s.p. boli tcastnici povinni oznaCit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skoncenia
prvého pojednavania a podla odseku 2 citovaného ustanovenia na neskdr predlozené a oznacené
skutoénosti a dokazy std neprihliadne, poukazal aj na to, Ze boli sidom pouceni podla § 120 ods.4
O.s.p. a prehlasili, Ze nemaji d’als$ie navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci stid d’alej skonStatoval,
ze ochranou osobnosti nie je mozné rieSit’ skutocnosti, ktoré boli rieSené v inom stidnom konani (v
konani o uréenie, Ze ¢lenstvo Zalobcov u Zalovaného 1/ trva). Zalobcovia v konani nepreukazali, ani
netvrdili taku intenzitu zdsahu a okolnosti, ktoré by odoévodnovali priznanie nematerialnej a materialnej
satisfakcie, a neuniesli dokazné bremeno vo svojich tvrdeniach, Ze bola ich ¢est a dostojnost v
polovnickych kruhoch zna¢ne znizena. Odvolaci sud tiez suhlasil so zaverom sudu prvého stupiia
ohl'adom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/, pretoze ako fyzické osoby nezodpovedaji
za ¢innost’ polovnickeho zdruzenia. O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a §
151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnym zalovanym v odvolacom konani nahradu trov tohto konania
nepriznal, z doévodu, ze pravna zastupkyia nevyc¢islila vysku trov v zakonom stanovenej lehote. Preto
nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania Zalovanym v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skon¢ilo a ispe$Snym Zalovanym v odvolacom konani trovy tohto konania nepriznal.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) vyhovel podnetu zalobcov
a mimoriadnym dovolanim napadol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. oktobra 2011 sp.zn. 9 Co
210/2011. Podla jeho nazoru bol rozhodnutim odvolacieho stidu poruSeny zakon, a preto navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie Krajskému stdu v Nitre.
Mimoriadne dovolanie od6vodnil tym, ze odvolaci sid pre nedostatok riadneho oddvodnenia svojho
rozhodnutia odnal moznost’ zalobcom konat’ pred sudom (§ 243f ods.1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.) a konanic na odvolacom sude bolo tiez zatazené vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s. p.). Uviedol, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi dévodmi Zalobcov vo vztahu k ich skutkovym tvrdeniam a
navrhovanym dokazom, a to konkrétne s namietkou odvolatelov, ze sa sud prvého stupia nevysporiadal
s dokazmi oznaCenymi Zalobcami vo vyjadreni zazurnalizovanom na ¢.l. 44-45 spisu, ako ani so



skutkovymi tvrdeniami Zalobcov, od ktorych odvodzovali svoj zalobny narok na ochranu osobnosti, a to
konkrétne s priebehom vyborovej schodze, s konanim ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktori sa snazili
vratit’ zalobcom riadne zaplatené ¢lenské, so spravanim tcastnikov sudneho konania v priebehu stidneho
pojednavania pred okresnym sudom, s konanim Zalovanych, ktori dvadsateurovy nedoplatok Zalobcov
povazovali za dovod zaniku ich ¢lenstva v zdruZeni, s nevydanim povolenia na lov a so znemoznenim
vycviku polovného psa Zalovanymi. VSetky tieto skutkové okolnosti predstavovali podla néazoru
generalneho prokuratora podstatné otazky dolezité pre rozhodnutie o veci, ktorymi sa sudy v
oddvodneni nezaoberali a preto povazoval ich rozhodnutie za nepreskiimatelné. Generalny prokurator
tiez namietal, Ze odvolaci sid sa dopustil aj d’alSicho procesného pochybenia, ked’ vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalovanych k odvolaniu Zalobcov nedorudil zalobcom na vyjadrenie, ¢im doslo k poruSeniu
zékladného prava Zalobcov na stidnu ochranu zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky v ¢1.46 ods. 1,
ako aj prava podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa v celom rozsahu stotoznili s dovodmi mimoriadneho dovolania a navrhom na
zruSenie rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovani 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sud zabezpegil
ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a v plnom rozsahu sa pridrziaval zdkonnych
ustanoveni. Podl'a ich nazoru Obciansky stidny poriadok nezakotvuje povinnost’ sidu zaslat’ vyjadrenia
ucastnikov konania k podanému odvolaniu druhej strane. TieZ sa domnievali, Ze odvolaci std sa
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dévodmi Zalobcov a vo veci spravne rozhodol, ked v stlade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Zalobcovia uviedli, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemajii a preto povazovali Zalovani
tvrdenia generalneho prokuratora o nevykonani navrhovaného dokazovania za nespravne. Nasledne sa
zalovani vyjadrili aj k otazke nepreukazania zasahu do osobnostnych prav zalobcov, nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovanych 2/ a 3/, a v plnom rozsahu sa stotoznili s rozhodnutim prvostupnového i
odvolacieho sudu. Navrhli, aby dovolaci stid mimoriadne dovolanie zamietol a Zzalovanym priznal
nahradu trov dovolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia zalovanych v sume 197,84
€, a to za 2 ukony pravnej pomoci : prevzatie veci a priprava zastiipenia z 1. novembra 2012, vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu z 1. novembra 2012 po 91,29 € (§ 10 ods.8 vyhlasky ¢.655/2004 Z.z.) a 2x
rezijny pausal 7,63 €, na Géet pravnej zastupkyne Zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Obciansky stdny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny prokurator uspesne
uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad konania majicich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s



§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku.

Phiac si vyS$Sie uvedené povinnosti dovolaci sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v tejto
pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti u€astnikovi konat' pred
sudom alebo pripad rozhodovania vylai¢enym sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym). Existenciu vad
vymenovanych v pismenach a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. generalny prokurator nenamietal a v dovolacom
konani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namietal existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord podla jeho nézoru
spocivala v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze
sa nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi dévodmi Zalobcov.

Pokial' ide o nedostatok riadneho od6évodnenia stdneho rozhodnutia namietany generalnym
prokuratorom, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze pravo na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury
ESLP. Judikatira tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9.decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19.februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze sp.zn. I1I. US 119/03. Ustavny sad uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03). Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri si¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, ktory
predkladé u¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie



doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V prejednavanej veci odvolaci sid okrem toho, ze sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o je postup plne suladny so zédkonnym
znenim citovaného ustanovenia, doplnil aj d’alSie dévody na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa jednoznaéne vyjadril aj k tej odvolacej namietke (suc¢asne i namietke
mimoriadneho dovolatela), preCo povazoval skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia za spravny a
dostato¢ny. Uviedol, ze Zalobcovia boli povinni uz v samotnom Zzalobnom néavrhu opisat’ vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit’ alebo predlozit o nich sudu dokazy. Tato povinnost' je osobitne
zdoraznena pri zalobach na ochranu osobnosti ustanovenim § 118a ods. 1 O.s.p. (vo veci vS§ak nebola
splnena podmienka podla odseku 3, ked’Ze Zalobcovia neboli o tejto povinnosti pou¢eni v predvolani na
prvé pojednavanie ) a vSeobecne plati v sporovych konaniach, ze v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. su
ucastnici povinni oznacit’ a predlozit’ vSetky ddkazy a skuto¢nosti najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konc¢i dokazovanie. Ked’ze Zalobcovia boli pouceni sidom o svojich povinnostiach v zmysle §
120 ods. 4 O.s.p. a prehlasili, ze nemaji d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, odvolaci sud mal zato,
ze dokazy nimi produkované neboli postacujiice pre uspech v konani o ochranu osobnosti a priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedeny postup je taktieZ suladny so znenim ustanovenia § 214 ods. 1
O.s.p., ktoré plati pre odvolacie konania a prejavil sa aj tym, ze odvolaci sud nenariadil pojednévanie na
prejednanie odvolania, pretoze v danej veci nevzhliadol potrebu dophit’ ¢i opakovat dokazovanie.
Nasledne sa odvolaci sud v odévodneni podrobne zaoberal aj najdoleZitejSou okolnostou pre posudenie
prejednavanej veci a tou bola existencia protipravneho zasahu objektivne sposobilého privodit’ Zalobcom
ujmu na ich prave na ochranu osobnosti konkrétne na ich vaznosti a dostojnosti. Z obsahu tohto
odovodnenia je celkom zrejma myslienkova uvaha sudu, skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a
ktoré posudzoval, ako aj jeho pravne zavery. Sud pri svojom rozhodovani musi spomedzi skuto¢nosti,
ktoré boli ucastnikmi tvrdené, ktoré boli sporné a ktoré boli predmetom dokazovania, rozli§it’ tie, ktoré
st pre spor rozhodné a preukdzané. Preto subjektivny nesthlas G¢astnika s rozhodnutim sudu v tom
zmysle, Ze prédve nim tvrdené a preukazované skutoCnosti, boli tie ktoré mal sud vziat' do uvahy pri
svojom rozhodnuti, a ktoré by sa prejavili v priaznivejSom rozhodnuti pre neho, neméze byt objektivne
sposobilym dovolacim dévodom a nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Ako uz
bolo vyssie uvedené pravo na spravodlivy sudny proces nie je totozné s pravom ucastnika konania, aby
bol v konani uspe$ny a aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04).

Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dalo odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky Zalobcov a tieZ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Gstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Z obsahu mimoriadneho dovolania je zrejmé, ze v skuto¢nosti generalny prokurator namieta iplnost’ a
spravnost” vykonaného dokazovania a najmi jeho vyhodnotenie sadmi. KedZze za sposobily dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat nesthlas mimoriadneho
dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud namietkami
mimoriadneho dovolatela tykajicimi sa nelplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi
zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukézat’ aj na to, Ze mimoriadne dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat, pripadne korigovat' len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze



dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nemad moznost’ podla zasad Gstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani. Okrem toho plati zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom
na poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedCenia a jeho
logického mySlienkového postupu a preto nemdze byt predmetom postidenia v ramci mimoriadneho
opravného konania. Z vysSie uvedenych dévodov za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f O.s.p.
nemozno povazovat’ nesuhlas mimoriadneho dovolatel'a s vyhodnotenim dékazov studmi.

Generalny prokurator d’alej namietal, Ze konanie na odvolacom sude bolo tiez zatazené tvz. inou vadou
konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.), pretoze odvolaci siid nedorucil zalobcom vyjadrenie Zalovanych k ich odvolaniu v rozpore so
zasadou kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

Dovolaci sud k tejto namietke poznamenava, ze v zmysle ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, poruSenie povinnosti dorucit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu i¢astnikom
konania m6ze mat’ za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (teda nie tzv. ini vadu konania,
na ktort poukazuje generalny prokurator). AvSak o vadu v zmysle citované¢ho ustanovenia ide len v tom
pripade, pokial’ sa v dosledku tohto nespravneho procesného postupu sudu ucastnikovi konania odnala
moznost’ uplatnenia jeho vplyvu na koneény vysledok konania. Zaver ¢i a kedy mala dana vada za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi vZdy od posudenia okolnosti konkrétneho pripadu.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo
znakov $irSicho konceptu spravodlivého stidneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost’ predniest’ svoju zélezitost’ proti jej protistrane. Okrem tejto poziadavky koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadritt sa k nim. Vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané
vSetkym ucastnikom konania, spo¢iva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost' vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit’ rozsudok sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky uZ zaujal nazor, Ze nedoruéenie vyjadrenia u¢astnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (m. m. I.
US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), zaroven ale tieZ pripustil, Ze v niektorej veci moze byt absencia
stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého i¢astnika konania pravne irelevantna. O taky
pripad ide vtedy, ked’ stid rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni
k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked” vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv
na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na uznesenie ustavného
sudu z 20. decembra 2010 sp.zn. IV. US 462/2010, v zmysle ktorého z Obéianskeho sudneho poriadku
nevyplyva povinnost odvolaciecho sudu predlozitt druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie
stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku

Povinnostou sudu prvého stupiia je v zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. dorucit odvolanie ucastnikov
protistrane spolu s vyzvou o vyjadrenie. Nie je vSak procesnou povinnostou sudu doruc¢ovat’ nasledne
vyjadrenie ti¢astnika konania k odvolaniu druhého ucastnika konania odvolatelovi. Je vSak v stlade so
zasadou kontradiktérnosti konania a rovnostou zbrani, aby vyjadrenie k odvolaniu bolo predloZzené
odvolatelovi najma v tom pripade, ak jeho obsah ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu
najmd pokial’ obsahuje také argumenty, dokazy ¢i pravnu kvalifikdciu veci, ktora nebola v doterajSom
priebehu konania protistrane znama, ku ktorej nemal moznost’ sa vyjadrit’ a ktord moze mat’ za nésledok
zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia. Iny pohlad na realiziciu prava ucastnika oboznamit’ sa s



vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujici sa a nikdy nekonéiaci)
proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom
moznost” poznat' obsah prislusného vyjadrenia je zabezpeCovand aj prdvom ucastnika konania na
nahliadnutie do sudneho spisu. Pokial' teda je vyjadrenie protistrany len zopakovanim pripadne
sumarizaciou predchadzajicich argumentov, ktoré st odvolatelovi zndme z konania na sude prvého
stupna a vyjadrenie k odvolaniu nema svojim obsahom takmer ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho
sudu, vychadza dovolaci sud z nazoru, ze odiatiec moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. nezaklada iba sama skuto¢nost’, ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej
strany k jeho odvolaniu (obdobne uznesenie Najvyssicho sudu SR z 13. oktobra 2011, sp.zn. 3 Cdo
23/2011).

V prejednavanej veci vyjadrenie zalovanych k odvolaniu Zalobcov neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti,
argumenty, ¢i dokazy, ktoré by zalobcom neboli zndme a na ktoré by v priebehu konania nemali
moznost’ reagovat. Samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ako ani mimoriadne dovolanie
neobsahuje ziadnu reakciu na obsah tohto vyjadrenia zalovanych, v tom zmysle, ze by napadalo
skutoénosti v ilom uvedené. Rovnako rozhodnutie odvolacicho stidu v tejto veci nebolo zaloZzené na
tvrdeniach uvedenych v tomto vyjadreni, prave naopak reagovalo predovSetkym na odvolaciu
argumentaciu Zalobcov. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zastdva nézor, ze samotné nedorucenie
vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu Zalobcom, neznamenalo odinatie moznosti Zalobcom konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud uzatvara, Ze v konani nedoslo k odiatiu moznosti Zalobcov konat’ pred sudom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p., ako ani k inej vade konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie stidu
v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., preto Najvys$si sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol (§ 243ia § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na jeho podanie (§
148a ods. 1 a 2 O.s.p.).V dovolacom konani tspe$nym zalovanym 1/ az 3/ vznikol narok na nahradu
trov tohto konania proti zalobcom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im priznal ndhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 98,70 €, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 1. novembra 2012 (§ 10 ods. 8 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni u¢innom do 30. jina 2013 v zmysle prechodného ustanovenia § 20c citovanej vyhlasky) v sume
91,29 €, 1 x rezijny pausal 7,41 € (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky). Za ukon prevzatie veci
dovolaci sud ndhradu trov nepriznal, pretoze pravna zastupkyia zastupovala Zalovanych aj v zadkladnom
konani.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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