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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: T. W., P., pravne

zastapeny JUDr. Michalom Fecildkom, advokéatom, Jesenna 8, PreSov, proti Zalovanému: Okresny urad
Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (povodne Krajsky urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie), Namestie mieru 2, PreSov, za ucasti dalSich ucastnikov: 1. Ing. L. W., T., 2. L.
Y., Y. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné

komunikacie v PreSove ¢. 9/2011/00812-022 zo dina 18. oktdbra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 25/46/2011-111 zo diia 15. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove

¢. k. 2S/46/2011-111 zo dna 15. marca 2013 m e n i tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 9/2011/00812-
022 zo dina 18. oktobra 2011 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Obvodného tradu pre cestnil
dopravu a pozemné komunikacie v PreSove ¢. 5/2011/00067-023 zo dna 23. jina 2011 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zruSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 136 € do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uc€et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Fecildka, advokata,
PreSov.

Dalsim ti¢astnikom pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Krajského tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Presove ¢. 9/2011/00812-
022 zo diia 18.10.2011 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Obvodného tiradu pre cestnii dopravu a
pozemné komunikdcie v PreSove ¢. 5/2011/00067-023 zo dna 23.06.2011. Tymto prvostupniovym



rozhodnutim spravny organ nedal sthlas na pripojenie nehnutelnosti parc. ¢. KN-C 3145/17 a 3145/2 na
cestu 111/06810 - Ul Petrovianska v k.i. U. z ddvodu, ze povolenim pripojenia nehnutelnosti na cestu
I11/06810 - UL Petrovianska v k.. U. bez predchadzajiceho stihlasu dopravného inSpektoratu by
Obvodnym tradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v PreSove doslo k poruseniu § 3b ods.
4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u¢innom ku ditu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 135/1961 Zb.).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z ustanovenia § 3b ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
jednoznacne vyplyva, Ze na povolenie cestného spravneho organu podla odseku 1 je potrebny
predchadzajuci sthlas dopravného ingpektoratu. Zalobca neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré
povazuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskiimatelné a rovnako neuviedol ani ziadne rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky alebo Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ESIP),
ktorym by sa mal prvostupiiovy sud zaoberat. Spravne organy na zéklade zadovazenych skutkovych
podkladov vyvodili spravny pravny zaver a nedoslo ani k poruSeniu procesnych prav zalobcu. Pri
rozhodovani prvostupniového spravneho organu bolo zakladom stanovisko Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove. AZ po splneni zakonnych podmienok je povinnostou spravnych organov
venovat’ sa technickym podmienkam samotnej realizacie napojenia.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 2S/46/2011-111 zo dia 15.03.2013 zrusil. V
odvolani poukazal na ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb., § 32, § 47 ods. 3 zédkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok), normu STN 73 6101, § 4, § 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o v8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vS§eobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len vyhlaSka ¢.
532/2002 Z.z.). V doévodoch uviedol, Ze bolo povinnostou Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
PreSove (dalej len KR PZ v PreSove) oddvodnit’ svoje stanovisko, resp. stanoviskd a to odborne, na
ustnych pojednavaniach tak, aby sa Zalobca mohol k nim vyjadrit’ a podat’ vo¢i nim svoje namietky.
Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ v PreSove nesuhlasil na konani dia 10.11.2010 s napojenim
objektu na cestu III. triedy, pricom svoje nesthlasné stanovisko neodévodnil. Na konani dita 14.06.2011
dopravny inzinier KR PZ v PreSove uviedol, ze neboli predlozené také podklady, na zaklade ktorych by
bolo mozné zmenit’ vyjadrenie vydané 10.11.2010 k predmetnej stavbe. Ked’ze dopravny inzinier KR PZ
sa bez odovodnenia nevyjadril ani k dokladom, ktoré boli podkladom pracovného rokovania dia
10.11.2010, a to k projektovej dokumentacii vypracovanej spolo¢nostou KDS Projekt, s.r.o0., Zalobca
nevedel, aké doklady mu mal predlozit’ na konani diia 14.06.2011. Podla ndzoru zalobcu nie je mozné,
aby KR PZ v PreSove neoddvodnil svoje zamietavé stanovisko, kedze by takyto postup mal byt v
rozpore so zakonom ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 171/1993 Z.z.) a zakonom ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.z.), ako aj s internym nariadenim prezidenta PZ o
¢innosti utvarov PZ pri vykonavani dohl'adu nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky, konani
o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierskej ¢innosti (odpoved’ prezidia PZ zo dna 11.06.2008
prilozil zalobca k odvolaniu). Skuto¢nost’, Ze stanoviskd KR PZ v PreSove st neodovodnené a v rozpore
so zakonom zalobca preukazal aj znaleckym posudkom znalca v odbore: doprava cestna. Predlozenym
znaleckym posudkom ¢. 1/2012 zo dna 22.02.2012 chcel zalobca poukéazat’ na spravnost nim
predlozenej projektovej dokumenticie. Zalovany, ako aj KR PZ v PreSove opomenuli, Ze prilohou
ziadosti zalobcu bol projekt firmy KDS Projekt, s.r.0., na stavbu Zmena TDZ - Petrovianska ul. v smere
do PreSova, ku ktorému sa KR PZ v PreSove nevyjadril, a teda neuviedol v ¢om je projektantom
navrhnuté pripojenie predmetnych nehnutelnosti na cestu III. triedy v rozpore so zakonom. Prave z
tohto dovodu je podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie nepresktimatelné. Podl'a nazoru zalobcu, zalovany
nereSpektoval umiestnenie navrhovanej stavby (dopravného obsluzného zariadenia - motorestu) v zmysle
uzemného planu obce (§ 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.) a neumoznil zalobcovi napojenie stavby na
verejné dopravné vybavenie Gzemia a v kone¢nom doésledku tak zabranil zalobcovi v jeho podnikani.



Navrhované dopravné pripojenie stavby motorestu na ul. Jesennt zo strany zalovaného je v rozpore s
STN 73 6101, ods. 12.1.2, podla ktorej sa obsluzné dopravné zariadenia navrhuju vpravo od cestnej
komunikacie, prednostne sa umiestiuju na usekoch prietahov ciest obcami, ako je tomu aj v
navrhovanom pripade a podla Zalobcu je tieZ v rozpore s § 7 ods. 2 veta druhd vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z., podla ktorej pripojenie stavby (motorestu) na pozemné komunikacie musi podla druhu a uéelu
stavby spliiat’ aj poziadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup. KR PZ v Pre§ove nenamietal na
ustnom pojednédvani vady navrhovaného projektu, priCom jediny argument predniesol az v odvolacom
konani, tykajuci sa zmeny pristupu do jednotlivych zdvodov z Petrovianskej cesty z novovybudovanej
obsluznej komunikacie zo zadnej Casti.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné, nedava jasné a zrozumitelné odpovede na
vetky pravne a skutkovo relevantné otizky. Zalovany nedal Ziadnu odpoved na argumenty Zalobcu,
ktoré boli pre rozhodnutie kI'ai¢ové, a to:

- z akého dovodu neposudil projekt spolocnosti KDS Projekt, s.r.o., resp. neoddévodnil jeho
relevantnost’,

- z akého dévodu nema Zalobca pravo na napojenie stavby obsluzného dopravného zariadenia, pokial’ mu
to priamo umoziuje STN 73 6101, ako aj vyhlasSka ¢. 532/2002 Z.z., ked’Ze ide o napojenie stavby,
ktord je umiestnend v zmysle tizemného planu obce a podla charakteru vyuzitia stavby je nesporne
verejnoprospesnou stavbou.

Z judikatary ESIP vyplyva, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis v. Grécko zo dna 29.05.1997, Higgins v.
Franctzsko zo diia 19.02.1998). Podl'a zalobcu Zalovany nepostupoval v intenciach platnych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov a vo veci nezistil
dostato¢ne skutkovy stav. V zmysle judikatiry ESLCP neméze byt sudne rozhodnutie zalované na
ni¢om, ¢o nebolo predmetnom diskusie stran, resp. ¢o im nebolo predlozené k diskusii (rozsudok ESUP
zo dna 22.01.1996 vo veci M proti F, staznost’ ¢. 21497/93, rozsudok ESLP zo dia 06.02.2000 vo veci
R a D proti S, staznost’ &. 28901/95). Zalobca tiez poukézal aj na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.
zn. I11. US 37/2012-10 zo diia 25.01.2012 k poruseniu kontradiktérneho charakteru konania.

IIIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podl'a § 3b ods. 4 zékona &. 135/1961 Zb. je na
povolenie cestného spravneho organu podla odseku 1 potrebny predchadzajuci suhlas dopravného
in§pektoratu. Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove po upovedomeni
ucastnikov konania o zacati odvolacicho konania a po tom, ¢o im umoznil vyjadrit’ sa k predmetnému
konaniu v urcenej lehote, listom ¢. 9/2011/00812-014 poziadal KR PZ v PreSove o sucinnost, o
zdovodnenie nesuhlasnych vyjadreni zo dna 10.11.2010 a 14.06.2011 a o pisomné vyjadrenie ku
skuto¢nostiam, uvedenym v odvolani zo diia 21.07.2011, ktorymi ucastnici konania napadli stanovisko
KDI, Presov a o zaujatie stanoviska ku znaleckému posudku ¢. 11/2011. Dina 17.10.2011 dostal
odvolaci spravny organ odpoved’ na jeho list ¢. 9/2011/00812-014, v ktorom KR PZ v Presove uviedol,
ze na vystavbu dialniéného privadzaca, cesty III/06810, bolo vydané dia 08.02.1982 uzemné
rozhodnutie, kde je uvedené, ze ,,Vystavbou dialnicného privadzata sa zmeni vstup do aredlov
jednotlivych zavodov z Petrovianskej cesty. Z toho dovodu sa vybuduje obsluzna komunikacia M 8/40 s
obojstrannymi chodnikmi a osvetlenim, ktorou sa vytvori pristup do jednotlivych zavodov zo zadnej
¢asti.“ Podla zisteni bol dialni¢ny privadza¢ navrhovany ako Sestpriadova komunikacia, smerovo
rozdelend s vyhradenym jazdnym pruhom pre autobusy v smere do PreSova a v smere z PreSova, ¢o je
aj uvedené v kolauda¢nom rozhodnuti zo dia 12.02.1992 pod &¢. ObU-PD-2113/1991 v &asti nedorobky
a nedostatky, bod 4. ,,Whradené jazdné pruhy pre autobusy vyznacit' zvislymi a vodorovnymi
dopravnymi znaCkami.“ Zaroven je cesta III/06810 vedena ako cesta medzinarodného vyznamu.
Nakolko KDI vychadzal z vys$Sie uvedené¢ho skutkového stavu, vydal zamietavé stanovisko k
dopravnému napojeniu, nakol’ko dopravna obsluznost’ je zabezpecend z miestnej komunikéacie - UL
Jesennej. Na konani 14.06.2011 neboli predlozené podklady, na zaklade ktorych by podla KDI v
Presove bolo mozné zaviazné stanovisko zmenit. Znalec, ktory vypracoval predlozeny znalecky posudok



nema opravnenie 03 02 00 - Technicky stav komunikacii a dopravného zabezpe€enia, a tak sa Krajsky
dopravny inSpektorat v PreSove k znaleckému posudku ¢. 11/2011, nebude vyjadrovat. Oddelenie
dopravy, energetiky a Zzivotného prostredia na Odbore hlavného architekta Mesta Presov, ktoré
vykonava kompetencie cestného spravneho organu pre miestne a i¢elové komunikacie v zmysle zakona
¢. 135/1961 Zb. vydalo dna 20.06.2011 stanovisko ¢. T-6269131/2011 k zmene trvalého dopravného
znaCenia na ceste I11/06810 v stvislosti s povolenim napojenia nehnutelnosti na parc. ¢. 3145/1 7,
3145/2 v k.. U.. V stlade s platnym Gzemnym planom Mesta PreSov stanovilo poziadavku dopravnej
obsluhy dotknutych pozemkov z Jesennej ulice, lebo UPN mesta uréuje pre Petroviansku ulicu funkéna
triedu Bl1, pri ktorej podla STN 73 61 10 priama obsluha prilahlych pozemkov nie je pripustna. Z
uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikicie sa
zaoberal v§etkymi aspektmi daného konania a zabezpedil si k rozhodnutiu potrebné podklady.

Zalovany tiez poukézal na skuto&nost, Ze pri konani o povolenie pripojenia nehnutelnosti parc. ¢. KN-C
3145/17 na cestu I11/06810 (Ziadost’ p. Prevuziaka v roku 2006) boli vydané zamietavé stanoviskd OR
PZ, ODI Presov, ako aj Spravy a Gdrzby ciest PSK Presov a Uradu Presovského samospravneho kraja,
ktory uviedol, Ze s pripojenim nehnutelnosti parc. ¢. KN-C 3145/17 na cestu 111/06810 ul. Petrovianska
v k.. U. nesuhlasi z dovodov, Ze predmetnd cesta slizi ako dialniény privadza¢, vedeny ako
medzinarodny tah triedy E - medzinarodnd komunikdcia. V sucasnosti Sprava a tdrzba ciest PSK
Presov a Urad PreSovského samospravneho kraja nemajii vyhrady k predmetnému pripojeniu, aj ked’ sa
od doby vystavby i do doby, kedy bolo povolené uZzivanie tejto stavby, okrem jej vlastnika ni¢
nezmenilo, vyjadrenia vlastnika uvedenej cesty k rovnakému predmetu konania su v malom ¢asovom
odstupe nielen protichodné, ale aj bez nalezitych zdovodneni.

Ustanovenie § 3b ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. stanovuje, Ze na povolenie cestného spravneho organu
podla odseku 1 je potrebny prechadzajici suhlas dopravného in§pektoratu a ten udeleny nebol. Obvodny
urad dopravy postupoval v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. pri vydani napadnutého rozhodnutia.
Zalovany mé tiez za to, Ze zatazovat dialniény privadzag, sliziaci Sirokej verejnosti z dovodu
podnikatel'skych ucelov nie je vhodné, najmd ked’ tcastnici konania maji na predmetné parcely
zabezpeceny pristup cez Jesennu ulicu. Spravne organy oboch stupnov nalezite presetrili skutkovy stav,
konali s t¢astnikmi konania, ako aj s prisluSnymi spravnymi organmi a svoje rozhodnutia opreli o
zavizné vyjadrenia spravnych organov. Zalovany tieZ poukazal na skuto¢nost, e ani Sprava a udrba
ciest PreSovského samospravneho kraja, vykonavajica majetkova spravu a udrzbu cesty, nema zriadeny
vjazd na Petroviansku ulicu. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, Sekcia cestnej dopravy, pozemnych komunikacii a investiénych projektov na zéklade Ziadosti
Spravy a udrzby ciest PreSovského samospravneho kraja vydalo dia 23.04.2012 rozhodnutie ¢.
07211/2012/SCDPK-59306 o usporiadani cestnej siete, ¢im doslo ku prekategorizovaniu cesty III. triedy
¢. 06810 na dialni¢ny privadzac.

Zékon ¢. 171/1993 Z.z. neustanovuje nalezitosti suhlasu dopravného inSpektoratu. Zakon ¢. 135/1961
Zb. sa zaobera suhlasom dopravného in§pektoratu len do tej miery, Ze ,,na povolenie cestného spravneho
organu podla odseku I je potrebny predchadzajiaci stihlas dopravného in§pektoratu” (§ 3b ods. 4 zakona
¢. 135/1961 Zb.), priCom nezakotvuje nélezitosti tohto suhlasu, zdkonodarca nestanovil povinnost’
dopravnému in§pektoratu tieto suhlasy odévodiiovat’, ako sa zalobca domnieva. Navyse, vyjadrenim €.
KRPZ-PO-KDI-24-116/2011 zo dna 30.09.2011 sa Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny in§pektorat, PreSov, na poziadanie Krajského uradu dopravy ¢. 9/2011/00812-014, pisomne
vyjadrilo k predmetnému konaniu a k tomu, pre¢o neudelilo suhlas na pripojenie na cestu I111/06810, ¢o

Krajsky urad dopravy na 6. strane rozhodnutia ¢. 9/2011/00812-022 zo dita 18.10.2011 aj uviedol.

Na vystavbu dialnicného privadzaca, cesty 111/06810, bolo vydané v roku 1982 uzemné rozhodnutie,
ktoré plati doteraz. Stavebné povolenie na predmetnti stavbu bolo vydané v roku 1983 a kolaudacné
rozhodnutie az v roku 1992. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze stavebné i kolauda¢né rozhodnutie
su platné aj v sucasnosti.

STN 73 6101 v bode 12.3.1 zakotvuje, ze Cerpacie stanice pohonnych latok sa navrhuju len tam, kde



nebude znizena bezpenost' a plynulost’ cestnej premavky. Na dialniciach a rychlostnych cestach sa
umiestiiuji Cerpacie stanice pohonnych latok, motely, motoresty a pod. len na odpocivadlach. Na
cestach s neobmedzenym pristupom sa rie§i podobne aj umiestnenie a pripojenie motelov, motorestov a
pod. Vzhladom na dant situaciu, kedy v ¢ase predmetnych konani i§lo (teraz dialniény privadzaé) o
cestu s obmedzenym pristupom, nebolo mozné Ziadosti o pripojenic motorestu na cestu I11/06810
vyhoviet. Okrem vys$ie uvedeného, povolenim vjazdu na cestu I11/06810 by doslo k zruSeniu 3. pruhu
vyhradeného pre autobusy, ¢o je v rozpore s uéelom stavby. Ziadatelia by museli vybudovat iba ak novy
odboc¢ovaci a zarad’'ovaci pruh a nie rusit’ stary, budovany za ucelom sluzby Sirokej verejnosti.

Znalec, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 11/2011 ma znalecky odbor 03 03 01: Nehody v cestnej
doprave, priCom na adekvatny posudok by bol potrebny znalec v odbore 03 02 00: Technicky stav
komunikacii a dopravného zabezpeCenia. Ku znaleckému posudku ¢. 1/2012 zo dia 22.02.2012
zalovany uviedol, Ze nie je mozné zriadit dopravné napojenie (zaradovaci a odbocovaci pruh) na
jestvujicom pruhu, ktory je vyhradeny pre autobusy. V pripade, Ze by sa tak stalo, doslo by k poruseniu
podmienok uzemného, stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia pre predmetnu stavbu - dialniény
privadza¢ D1 cesta I11/06810 - PreSov - Wsiela¢. Ustanovenie § 3b ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
stanovuje rozhodovanie cestného spravneho organu s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej
komunikacie a na bezpeCnost preméavky na nej. Vydanim rozhodnutia o schvéleni navrhovaného
dopravného pripojenia by cestny spravny organ porusil zakon, nakol’ko by doslo k obmedzeniu uZzivania
stavby - cesty (vyhradeny pruh pre cestni dopravu). Wssie uvedené nie je mozné, ani pripustné, iba ak
by Zalobca vybudoval d’alsi pruh mimo pruhu pre autobusy. Odvolanie podané zalobcom proti
prvostupiiovému rozsudku krajského sudu povazuje zalovany za neopodstatnené, ked’ze zalobca ani
nekonkretizoval ustanovenia zdkonov, ktorych poruSenia sa mali spravne organy dopustit. Rozhodnutie
¢. 9/2011/00812-022 bolo vydané v stulade so zdkonom ¢. 135/1961 Zb. a spravnym poriadkom. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud odmietol podané odvolanie Zalobcu.
Zalovany k vyjadreniu este dolozil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR ¢. 07211/2012/SCDPK.59306 zo diia 23.04.2012 o usporiadani cestnej siete.

Iv.

Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze je irelevantné, ak Zalovany poukazuje na zamietavé stanovisko v
konani o pripojenie nehnutelnosti parcely KN-C ¢. 3145/17 na cestu 111/06810, ked’ze Obvodny trad
dopravy rozhodoval o pripojeni parcely na cestu III. triedy, priCom p. L. oddévodnil svoju ziadost’ ako
spoluvlastnik pozemku parcely KN-C ¢. 3145/17 (v Case ziadosti) a neziadal o pripojenie obsluzného
dopravného zariadenia (motorestu), ako je tomu v posudzovanej veci v pripade Ziadosti zalobcu. Zalobca
sa domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu pripojenia obsluzného dopravného
zariadenia (motorestu) na cestu III. triedy - I11/06810 v smere KoSice - PreSov, v stlade s uvedenou
normou a nie v§eobecného dopravného napojenia parcely KN-C ¢. 3145/2 a parcely KN-C ¢. 3145/17
na verejné dopravné zariadenie - pozemnu komunikaciu ul. Jesennd, ako tomu bolo v pripade ziadosti p.
L..

V pripade dopravného napojenia motorestu z ul. Jesenna, by uz ne§lo o napojenie motorestu sliziaceho
motoristom iducim po ceste I11. triedy, ale o v§eobecné spristupnenie nehnutelnosti ako take;.

Projekt firmy KDS projekt, s.r.o., na stavbu: Zmena TDZ - Petrovianska ul. v smere do Presova je
primarnym podkladom pre postudenie ziadosti zalobcu.

Rovnako bolo povinnostou KR PZ KDI v PreSove svoje nestihlasné stanovisko odborne odévodnit’ na
ustnych pojednévaniach tak, aby sa zalobca mohol k dé6vodom zamietané¢ho stanoviska vyjadrit’ a podat’
voci nim svoje namietky. Neoddvodnenie zamietaného stanoviska je v rozpore s pravnymi predpismi SR.
Skuto¢nost’, ze stanovisko zastupcu KR PZ KDI v PreSove je nepodloZzené a v rozpore so zakonom,
preukazal zalobca znaleckym posudkom ¢. 11/2011 zo dna 15.07.2011, znalca Ing. L. A. v odbore
dopravna cesta, ktorym znalec pozitivne posudil pripojenie parcely KN-C €. 3145/17 a 3145/2 na cestu
III. triedy, ked’ uviedol, Ze budice napojenie z komunikacie III. triedy/06810 na nehnutelnosti parciel
KN-C €. 3145/17 a KN-C ¢. 3145/2 zodpoveda technickym podmienkam podla projektu KDS Projekt,



s.1.0. a vyhovuje dopravno-bezpe¢nostnym poziadavkam na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a
odporucil realizovat’ pripojenie k budicemu motorestu ,,MotoGril*.

Dalsi ucastnici konania sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sudu zistil, Ze dia 14.09.2010 podal zalobca ziadost’
o povolenie pripojenia nehnutelnosti parc. ¢. KN-C 3145/17 a 3145/2 na cestu I1I/06810 - UL
Petrovianska v k.0. U.. Na zéklade zmluvy o prenijme nehnutelnosti si zalobca prenajal od Ing. L. W. a
L. Yast nehnutelnosti v k.. U. a to Cast’ parcely KN-C ¢. 3145/17 a KN-C 3145/21 za ucelom
zriadenia dopravného obsluzného zariadenia, motorestu. Listom ¢. 5/2011/00067-013 zo diia 09.05.2011
bol Zalobca vyzvany, aby svoje podanie doplnil o zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti. Dia
30.05.2011 Zalobca spravnemu organu zaslal zmluvy o uzavreti budicej najomnej zmluvy na predmetné
nehnutelnosti a zéroveil uviedol, ze vlastnici predmetnych nehnutelnosti sa budi sami zaasthovat
predmetného spravneho konania. Krajsky dopravny inSpektorat, KR PZ PreSov dna 14.06.2011 na
pracovnom rokovani uviedol, ze v konani neboli predlozené také podklady, na zaklade ktorych by bolo
mozné zmenit vyjadrenie zo dna 10.11.2010 k predmetnej stavbe. Na pracovnom rokovani,
uskutoénenom dna 10.11.2010 bolo Krajskym dopravnym in$pektoratom KR PZ PreSov dané zavidzné
vyjadrenie, ze nesuhlasi s napojenim objektu Motor Gril na cestu I1I/06810 Petrovianska ulica v
PreSove.

V stanovisku Mesta PreSov, odboru hlavného architekta zo dna 09.10.2009 k ziadosti 0 zmenu Ucelu
vyuzitia ¢asti nehnutelnosti sa uvadza, ze Mesto PreSov suhlasi so zmenou tcelu vyuzitia ¢asti budovy
na pozemku parc. ¢. 3145/2 k.0. U., pricom toto stanovisko neriesi pristup k predmetnym parcelam.

Urad PreSovského samospravneho kraja, odbor dopravy vo svojom stanovisku uviedol, Ze nema
namietky k napojeniu nehnutelnosti na cestu I11/06810.

Mesto PreSov, Mestsky urad v PreSove, odbor hlavného architekta mesta vo svojom pisomnom
stanovisku ¢. T-6269131/2011 zo dna 20.06.2011 vzhladom na dopravny vyznam, funként triedu a
kategoriu komunikacie na Petrovianskej ulici neodporucil predmetnti nehnutelnost’ dopravne pripojit’ z
Petrovianskej ulice, ked’Ze ma existujuce dopravné napojenie na miestu komunikaciu na Jesennej ulici.

Sprava a udrzba ciest PSK vo vyjadreni zo diia 22.06.2011 neuviedla ziadne namietky k napojeniu
nehnutelnosti parc. ¢. 3145/17 a 3145/2 v k.u. U. na cestu 111/06810.

Vzhl'adom na protichodné stanoviskd dotknutych organov, Obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove overil na mieste skutkovy stav a postdil predmetné stanoviska
dotknutych organov. S pripojenim predmetnych nehnutelnosti na cestu I11/06810 nesuhlasil Krajsky
dopravny inSpektorat KR PZ PreSov a na konani dita 14.06.2011 potvrdil svoje zavdzné vyjadrenie, dané
v konani diia 10.11.2010.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. obvodné tirady dopravy

a) vykonavaju $tatnu spravu vo veciach ciest II. a III. triedy,

b) povoluju zvlastne uzivanie dialnic a ciest na nadmernu a nadrozmernu prepravu, ak prepravna trasa
nepresahuje uzemny obvod jedného obvodného tiradu dopravy,



¢) vykonavaju v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje obec,

d) riadia a kontrolujii vykon §tatnej spravy uskuto¢fiovanej obcami ako preneseny vykon Statnej spravy
a vykon §tatneho odborného dozoru vykonavaného obcami,

e) prejednavaji priestupky podla § 22¢ na tseku pozemnych komunikéacii okrem priestupkov na tseku
miestnych komunikéacii a i¢elovych komunikacii,

f) urcuji pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na cestach II. a III. triedy a na cestach
II. a III. triedy povoluji zriadenie vyhradenych parkovisk, a ak ide o suvisle zastavané uzemie alebo o
uzemie ur¢ené na zastavanie, aj po prerokovani s obcou,

g) sa vyjadruju pri prerokovani uizemnych planov obci a zon.

Podla § 3b ods. 1 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pripajani pozemnych komunikacii, zriadovani vjazdov z
cesty alebo miestnej komunikdcie na susedné nehnutelnosti, o Upravach alebo zruSeni pripojenia
pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikidcie na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpe¢nost’ premavky na nej
prislusny cestny spravny organ.

Podl'a § 3b ods. 4 zékona ¢. 135/1961 Zb. na povolenie cestného spravneho organu podla odseku 1 je
potrebny predchadzajuci sthlas dopravného inSpektoratu; ak ide o dialnice a rychlostné cesty,
predchadzajici suhlas Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. pri umiestiiovani stavby a jej zaclefiovani do uzemia sa
musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov chraniacich
verejné zaujmy 4) a predpokladany rozvoj uzemia podla izemného planu obce, pripadne tizemného
planu zony.

Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky €. 532/2002 Z.z. pripojenie stavby na pozemné komunikécie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia vyhovovat’ poziadavkam bezpe¢ného uZzivania stavby a
bezpe¢ného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podl'a druhu a ucelu
stavby musi pripojenie spiiat’ aj poziadavky na dopravni obsluhu, parkovanie a pristup a pouzitie
poziarnej techniky.

Podla § 23 zékona ¢. 135/1961 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), d’alej len spravny
poriadok, splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat pisomnym plnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.

Spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri Gstnom pojednavani uskutoénit’
ohliadka, uskuto¢fiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Na tustne pojednavanie
spravny orgén prizve vSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri tistnom pojednavani uplatnili
svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskor uplatnené
pripomienky a namietky neprihliada; na tato skutoénost musia byt U¢astnici konania vyslovne
upozorneni. Ustne pojednavanie je neverejné, pokial’ osobitny zikon alebo spravny organ neustanovia
inak (§ 21 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku).

O ustnych podaniach a o dolezitych ukonoch v konani, najmé o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach
ucastnikov konania, o istnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spi§e zapisnicu. Zo zapisnice
musi byt najma zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto¢nioval, predmet konania, ktoré osoby sa na nom
zuc€astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o
hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania (§ 22 ods. 1 a 2 spravneho poriadku).



Na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a
ktoré su v stilade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. Utastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu
zname. Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5).

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho dophenie.

Senat najvySsSicho sudu po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze spravne organy sa v tomto konani citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku dosledne
neriadili. K tomuto ziveru viedli odvolaci sud viaceré zistené pochybenia procesného charakteru.
PredovSetkym bolo zistené, Ze prvostupniovy spravny organ namiesto ustneho pojednavania zvolaval tzv.
pracovné stretnutia, z ktorych, ale nevyhotovil opakovane zapisnicu o ich priebehu (pracovné stretnutia
zo dna 14.06.2011 ako i zo dna 10.11.2010). Na uvedenych pracovnych stretnutiach sa podla
prezenénych listin za¢asthovali okrem Zalobcu i zastupcovia Statnych organov, pravnickych osob, atd’.
a poskytovali vo veci tzv. zavidzné stanoviskd, avSak zo spisu nevyplyva ich splnomocnenie na takéto
konanie, ked’Zze sa v administrativnom spise nenachddzaju plné moci na takéto konanie.

Jeden den pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia dina 17.10.2011 bolo podla odtlacku
prezentaénej peciatky zalovaného dorucené vo veci do podatelne prvykrat pisomné stanovisko
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove zo diia 30.09.2011, oznacené Vec: Odvolanie T. W.
vo veci dopravného napojenia na cestu I11/06810 - podnet.

Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyplyva, ze v pripade, ak je na vydanie rozhodnutia v
spravnom konani potrebny sthlas iného organu, dotknuty organ zamietavé stanovisko zdovodni. Takato
nevyhnutnost’ zdévodnenia je i v stlade s ustanovenim § 245 O.s.p., podla ktorého pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i1 zdkonnost prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie
zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Sendt odvolacicho stdu v tomto pripade povazuje druhostupfiové rozhodnutie zalovaného za
nezrozumitel'né, obsahujice nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a neurCité, a na zaklade
uvedené¢ho za nezdkonné. Spravny organ sa musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi zisteniami a
preto nie je ulohou spravneho stdu nahradzat' tito ¢innost a vo svojom rozsudku suplovat
rozhodovaciu ¢innost’ Zalovaného. Odvolaci sid rovnako z obsahu spisu nezistil, ze by bol vo veci i
dodrzany postup podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skuto¢ného
stavu, zru$il odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Prislu§ny spravny orgén za ucelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v
nazna¢enom smere a vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi stid k zaveru, Ze je v tomto pripade nevyhnutné rozhodnutie
zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ nie len z d6vodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci, ale i pre nepreskumatelnost’ rozhodnuti pre nedostatok dovodov, ako i pre vyssie uvedené vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti (§ 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/
O.s.p).



Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

V dalSom konani, prvostupiiovy spravny organ predovSetkym ustali, ¢i vzhladom na charakter cesty,
ku ktorej ziada zalobca pripojenie je prisluSnym spravnym organom na konanie, do ktorého pravomoci
patri rozhodovanie o predmete veci (§ 3b ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.) a to i s poukazom na
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 07211/2012/SCDPK.59306 zo
dina 23.04.2012 o usporiadani cestnej siete, alebo ¢i ma vo veci rozhodovat Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Na tento tcel riadne zisti skuto¢ny stav veci.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvy$Sicho sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/46/2011-
111 zo dia 15.03.2013 zmenil a rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 9/2011/00812-022 zo dina 18.10.2011 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Obvodného tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikécie v
Presove ¢. 5/2011/00067-023 zo dna 23.06.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Na zaver sud dava do pozornosti i judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k predkladaniu
administrativnych spisov najvy$Siemu sudu. Na zddraznenie tejto povinnosti pripomina: Pod spisom
treba rozumiet uplny zurnalizovany a originadlny zvézok listin, tykajici sa veci, vratane originalu
dokladov o doruceni rozhodnuti. V tomto pripade bol stidu predlozeny sice uplny administrativny spis,
av8ak bez Zurnalizacie stran, len s ocislovanim prvej strany kazdého dokumentu, rovnako netvoril
zvézok, ked’ze nebol zviazany.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a 2
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1 O.s.p. a uspe$nému zalobcovi ich nahradu priznal za
zaplateny sudny poplatok za Zalobu 66 € a za sudny poplatok za odvolanie vo vyske 70 €, t.j. v rozsahu
ako vyplyvali z obsahu sudneho spisu, ked’ze v lehote podla § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. vy¢islenie
trov sudu predlozené nebolo.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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