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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ENVIRAL, a.s., so sidlom Trnavska cesta,
Leopoldov, ICO: 36 259 233, pravne zastipeny: Skubla & Partneri s.r.o., advokétska kancelira so
sidlom Einsteinova 25, Digital Park II, Bratislava, proti Zalovanému: Danovy urad pre vybrané danové
subjekty, so sidlom Radlinského 37, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
20251240/2015 zo dia 20. maja 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. 27995/2015 zo dia 10. marca 2015, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢.k. 20S/53/2015-58 zo dna 29.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20S/53/2015-58 zo dia 29. novembra 2016 ako nedévodni zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 20S/53/2015-58 zo dna 29. novembra
2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zédkonnosti a
zruSenia rozhodnutia (oznamenia) zalovaného ¢. 20251240/2015 zo dina 20.05.2015 v spojeni s
rozhodnutim (ozndmenim) zalovaného ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti zalobcu o uhradu trokov z oneskorene vyplateného nadmerného odpoé¢tu DPH za zdanovacie
obdobie oktober 2013. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov ich nahradu nepriznal

2. V predmetnej veci Zalobca namietal, Ze nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 76 663,38 € za zdanovacie
obdobie oktober 2013 mu mal byt’ v stlade s ustanovenim § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) vrateny do 27.12.2013. Uviedol, ze dia 20.12.2013 mu bolo
doru¢ené oznamenie o zacati daflovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, pricom dafiova kontrola skoncila dita 20.11.2014. Po skonceni danovej kontroly mu bol
nadmerny odpocet vrateny v lehote podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH, avSak zadrziavany bol po dobu



336 dni, pocas ktorej nemohol s finanénymi prostriedkami disponovat’. Poukazujic na ¢l. 183 Smernice
o DPH a judikaturu Stidneho dvora EU mal za to, 7e mu vznikol narok na tthradu urokov za obdobie
omeskania. Zalobca preto poziadal Zalovaného o uhradu tirokov z omeskania z dévodu oneskoreného
vyplatenia nadmerného odpoc¢tu. Rozhodnutim (oznamenim) ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015 zalovany
ziadost’ Zalobcu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu (oznameniu) podal Zalobca dna 04.05.2015
odvolanie, na ktoré reagoval zalovany oznamenim ¢. 20251240/2015 zo dna 20.05.2015 v ktorom
uviedol, Ze napadnuté oznamenie spradvcu dane nie je rozhodnutim v zmysle § 63 Danového poriadku a
preto ho nie je mozné preskiimavat’ na zaklade podaného odvolania. Podl'a nazoru Zalobcu z uvedeného
oznamenia vyplyva, Ze Zalovany nepostupoval podl'a § 72 a nasl. zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dalej len ,,Dafiovy poriadok) a odvolanie riadne nevybavil. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze pravna
prax nedava dostato¢nti odpoved’ na otazku, ¢i proti rozhodnutiu o nepriznani Groku z neskoro
vyplateného nadmerného odpoctu je potrebné najskdr podat’ odvolanie a az nasledne zalobu, alebo
podanie odvolania nie je potrebné. Prikladmo poukézal na rozhodnutie sp.zn. 3Szf/44/2013, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptoval, Ze danovy subjekt podal proti rozhodnutiu o nepriznani
,,kompenza¢ného troku priamo spravnu zalobu bez toho, aby napadol toto rozhodnutie odvolanim.
Pol'a nazoru Zalobcu zalobou napadnuté rozhodnutia (oznamenia) ¢. 20251240/2015 zo dna 20.05.2015
a €. 27995/2015 zo diia 10.03.2015 st aj napriek absencii formalno-pravnych nalezitosti v zmysle § 63
ods. 3 Danového poriadku administrativno-pravnymi rozhodnutiami.

3. Zalovany k veci okrem iného uviedol, e Zalobou napadnuté ozndmenia nie s rozhodnutiami, nie je
preto dana pravomoc spravneho sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) a sud by mal s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. konane zastavit’.

4. Krajsky sud zo svojej ¢innosti zistil, Ze zalobca sa na tamojSom stide domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia (oznamenia) ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015 uz Zalobou zo dna 28.04.2015, pricom s
poukazom na § 247 ods. 2 O.s.p. mal za to, Ze vzhl'adom na absenciu prislusnych procesnych pravidiel,
ktoré by umozniovali napadnut’ toto rozhodnutie opravnym prostriedkom, ide o rozhodnutie pravoplatné.
O tejto zalobe krajsky sud rozsudkom ¢.k. 20S/41/2015-58 zo dna 20.09.2016 rozhodol tak, ze
rozhodnutie (oznamenie) ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015 povazujic ho za rozhodnutie podlichajice
sudnemu prieskumu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Z uvedeného teda vyplyva, ze vo
veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia (oznamenia) ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015 uz prebicha
skor zaCaté sudne konanie a opidtovnému preskimaniu tohto rozhodnutia bani prekazka zaCatého
konania. Ked’Ze zalobca v tomto konani (sp.zn. 20S/53/2015) nespochybiioval zavery krajského sudu o
nepripustnosti opravného prostriedku proti rozhodnutiu (oznameniu) ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015,
krajsky sud oznamenie Zalovaného ¢.20251240/2015 zo dna 20.05.2015 posudil ako spravny akt
nemajici povahu rozhodnutia o pravach a povinnostiach v zmysle § 7 pism. b/ S.s.p. Krajsky sad preto
zalobu podla § 98 ods. 1 pism. b/ a g/ S.s.p. v spojeni s § 491 ods. 1 S.s.p., CiastoCne z prekdzky
zaCatého konania a Ciasto¢ne z dévodu nepripustnosti zaloby odmietol. Zaroveil nepovazoval za dévodné
rozhodovat’ o navrhu zalobcu na preruSenie konania do skoncCenia konania vedeného pod sp.zn.
20S/42/2015.

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) kasacnu staznost, ktorou sa doméhal,
aby Najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
vytykal krajskému stdu predovsetkym nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. Poukazujuc na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. a/ a § 7 pism. a/ S.s.p. zopakoval Zalobnu
argumentaciu tykajlicu sa nazorovej nejednoznaénosti na otazku, ¢i pre sudny prieskum rozhodnutia o
nepriznani uroku z neskoro vyplateného nadmerného odpo¢tu DPH je nevyhnutné podat’ riadny opravny
prostriedok resp. postacuje napadnut’ zalobou priamo toto rozhodnutie. Stazovatel’ v tejto suvislosti
uviedol, Ze z opatrnosti napadol rozhodnutie (oznamenie) ¢. 27995/2015 zo dia 10.03.2015 odvolanim,
avsSak zalovany odvolanie nevybavil spésobom predpokladanym v ustanoveni § 72 a nasl. Danového
poriadku, ked” v oznameni ¢. 20251240/2015 zo dna 20.05.2015 argumentoval tym, ze odvolanim
napadnuté oznamenie nemozno povazovat’ za rozhodnutie vydané podla § 63 Dailového poriadku a preto
toto rozhodnutie ani nemozno napadnit’ odvolanim. Odmietnutim Zaloby s odévodnenim, Ze rozhodnutie
0 odvolani nema povahu rozhodnutia o pravach a povinnostiach t.j. nepodlicha stidnemu prieskumu,



mohlo dojst’ zo strany krajského sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ze nie je vyli¢ena
ani interpretacia, ze hoci aj bolo rozhodnutie o odvolani vydané vo forme ozndmenia, ide o individualny
spravny akt podliehajici sidnemu prieskumu. Ak by tomu tak bolo, zalovany mal po doruc¢eni odvolania
rozhodnut’ o odvolani podla § 73 ods. 1 Dafnového poriadku resp. predlozit odvolanie na rozhodnutie
odvolaciemu organu v zmysle 73 ods. 2 Danového poriadku.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so svojou argumenticiou uvedenou vo
vyjadreni k Zalobe, rozhodnutie krajského sudu povazoval za vecne spravne a preto ziadal, aby Najvyssi
sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 <. S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom
v kasaCnej staznosti stazovatel'a (453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

8. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je uznesenie krajského sudu, ktorym podla § 98 ods. 1
pism. b/ a g/ S.s.p. odmietol zalobu o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia (oznamenia) zalovaného ¢.
20251240/2015 zo dna 20.05.2015 v spojeni s rozhodnutim (oznamenim) Zalovaného ¢. 27995/2015 zo
dina 10.03.2015, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti stazovatela o thradu Urokov z oneskorene
vyplateného nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie oktober 2013.

9. Najvyssi sud povazoval za potrebné zaujat pravny nazor predovSetkym k otdzke stdnej
preskimatelnosti oznamenia zalovaného ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti stazovatela o uthradu urokov z oneskorene vyplateného nadmerného odpoctu DPH. V tejto
spojitosti bolo potrebné prijat’ pravny zaver aj k otazke, ¢i zdkonna poziadavka vycerpania riadnych
opravnych prostriedkov, ktord je jednym z predpokladov sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho
organu, sa uplatni aj v pripade vydania tohto neformalizovaného rozhodnutia. V nadvéznosti na to,
najvyssi sud posudzoval jednak spravnost’ procesného postupu zalovaného po podani odvolania, ked’
st'azovatelovi zaslal oznamenie ¢. 20251240/2015 zo dna 20.5.2015 bez tohto, aby postupoval podla §
73 ods. 1 resp. 73 ods. 2 Danového poriadku, ako aj povahu samotného oznamenia z hladiska jeho
sudnej preskimatelnosti.

10. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a 2 S.s.p.).

11. Podl'a § 3 ods. 1 S.s.p. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



13. Podl'a § 7 pism. a/ S.s.p. spravne sudy nepreskimavaji pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

14. Podla § 79 ods. 2 Danového poriadku ak nemozno danovy preplatok pouzit podla odseku 1,
spravca dane na ziadost' danového subjektu preuctuje danovy preplatok na daniova pohladavku alebo
nesplatny preddavok na dan, inak daiovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucéenia Ziadosti o jeho
vratenie, ak je vac¢s$i ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za
prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty na podanie danového priznania podla
osobitnych predpisov, najneskdr vSak do 40 dni odo dia vzniku daiiového preplatku. Ak spravca dane
ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

15. Podl'a § 79 ods. 3 veta prva Danového poriadku ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia daflového preplatku rozhodnut’ o
priznani uroku zo sumy dafiového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur.

16. Podla § 79 ods. 6 veta prva zakona o DPH ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného
odpoc¢tu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skonc¢enia datiovej kontroly, a to vo vyske zistenej daflovym uradom.

17. Podla § 63 ods. 1 Danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 72 ods. 1 Danového poriadku proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zadkon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo stne do zapisnice.

19. Spravne stdnictvo je zaloZené na generalnej klauzule vyjadrenej v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd; Spravny stidny poriadok (do 01.07.2016
Obciansky stdny poriadok) vSak negativnou enumerdciou v ustanoveni § 7 S.s.p. (predtym v
ustanoveni § 248 O.s.p.) kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podliehajucich
sudnemu prieskumu. Rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a izemnej samospravy podlichaji
spravnemu prieskumu zasadne bez dalsich vymedzeni. Tieto spravne organy su zékladom verejnej
spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom stdnictve, zdkon
nevyzaduje splnenie d’alSich kritérii.

20. Vo vSeobecnej rovine musi najvyssi stid konstatovat’, ze pritom nie je rozhodujucim kritériom, ako
su tieto individualne spravne akty formalne (t.j. terminologicky) oznaéené, pretoze okrem rozhodnuti
moze ist’ aj o rozhodnutia, ktoré zakonodarca v zmysle inych dévodov po formalnej stranke oznacil ako
opatrenia, povolenia, sthlas alebo platobny vymer, dokonca aj o zadvézné pokyny €i zavdzné stanoviska
(napriklad v inej pravnej oblasti analogia uris § 3 ods. 7 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
/spravny poriadok/).

21. V predmetnej veci sa stazovatel doméhal preskimania zdkonnosti a zruSenia ozndmeni zalovaného
¢. 20251240/2015 zo dna 20.05.2015 a €. 27995/2015 zo diia 10.03.2015, ktorym nebolo vyhovené
jeho ziadosti o thradu trokov z oneskorene vyplateného nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie oktober 2013. Pokial’ sa tyka oznamenia zalované¢ho ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015, je
zrejmé, 7e nejde o rozhodnutie spiiiajice formalne naleZitosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 63
ods. 3 Dailového poriadku. Z obsahu tohto oznamenia, vSak bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
zalovany nim reagoval na ziadost stazovatela zo dna 12.02.2015 tak, ze Ziadosti o thradu urokov z
neskoro vyplateného nadmerného odpoctu DPH nevyhovel.



22. Uz prostrednictvom inej rozhodovacej ¢innosti kasaény sud jednoznane vymedzil pravne akty
vydané Radou Eurépy ako formalne pramene slovenského pravneho poriadku. Najmé prostrednictvom
rozsudku sp.zn. 1S70/28/2009 zo dna 8. februara 2011 bolo Najvyssim sidom zdoéraznené: ,,V tejto
suvislosti nemozno opomenut’ skutoCnost’, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla
konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je v systéme pramenov prava
predovSetkym tstava (najmé ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zalozenej pradvom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked’ st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je sticastou europskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho §tandardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy” (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikature eurdpskych inStiticii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmi odporti¢ania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a
Eurdpskej tnie.“ 9. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle odporicania Rady
Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje docasnu sudnu ochranu poskytovani v spravnych zalezitostiach,
Ltermin spravny akt znamena v stlade s rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy

verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov oséb* (vid' aj rozhodnutie
Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp.zn. III. US 91/2016). 10.

23. Na zaklade takto vymedzeného ramca sudneho prieskumu je v prvom rade nutné zodpovedat’
otazku, €¢i je oznadmenie Zalovaného ¢. 27995/2015 zo dna 10.03.2015 mozné preskimat’ v spravnom
sudnictve. Vychadzajuic zo zdkonnych ustanoveni musi Najvys$s§i sud konStatovat, ze uvedené
oznamenie zalovaného s prihliadnutim na jeho obsah nespada do kategérie rozhodnuti podla § 7 S.s.p.
(predtym v ustanoveni § 248 O.s.p.), nakol’ko zasahuje do majetkovych prav zarucenych ustavou (¢l.
20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy) zalobcovi tym, Ze mu ,,de facto” popiera uplatiované (..
zalobcom tvrdené) pravo na urok z omeskania z dovodu neskoro vyplateného nadmerného odpoctu. Na
tomto pravnom zaklade je oznamenie Zalovaného ¢. 27995/2015 zo dia 10.03.2015 sposobilym
predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

24. Najvys$si sud v tejto suvislosti uvadza, Zze predmetom tohto preskimavacieho konania nie je
posudzovat’ spravnost’ postupu zalovaného vo vzt'ahu k otazke, ¢i zalovany bol alebo nebol povinny
vydat’ rozhodnutie podla § 79 ods. 3 Dafnového poriadku so vSetkymi formalnymi nalezitostami v
zmysle § 63 ods. 3 Danového poriadku, ked’ze st'azovatel’ sa v predmetnom konani domahal sidneho
prieskumu oznameni zalovaného postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a nie uloZenia
povinnosti vydat’ formalizované rozhodnutie podl'a § 250t O.s.p.

25. Pokial’ sa tyka splnenia podmienky v zmysle § 7 pism. a/ S.s.p., ktoréd je predpokladom sudneho
prieskumu Najvyssi stid uvadza, ze povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa vztahuje
nielen na rozhodnutia, ale aj na opatrenia, t.j. neformalizované pravne akty (listy, oznamenia atd’.), ktoré
sice nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, av§ak svojimi pravnymi G¢inkami st spdsobilé zasiahnut’
do pravnej sféry adresata rovnako ako rozhodnutia. Z ustanovenia § 7 pism. a/ S.s.p. zaroven vyplyva,
ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie resp. opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v dosledku
vycerpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis.
Osobitnym predpisom je v danom pripade Danovy poriadok, z ustanoveni ktorého vSak nevyplyva
moznost’ napadnut’ opravnym prostriedkom neformalne oznamenie spravcu dane tak, ako je tomu pri
vydani rozhodnutia, ked’ spravca dane po podani odvolania postupuje podla § 73 ods. 1 resp. 73 ods. 2
Danového poriadku. Najvyssi sud preto zastdva nazor, ze v suvislosti s ozndmenim spravcu dane €.
27995/2015 zo dna 10.03.2015 o nevyhoveni ziadosti o uhradu urokov z neskoro vyplateného
nadmerného odpoc¢tu DPH zakon nepredpoklada naplnenie dvojin$tanéného postupu a preto ide o
oznamenie, ktoré je sposobilym predmetom stidneho prieskumu, pri zachovani poziadavky uvedenej v
ustanoveni 7 pism. a/ S.s.p.

26. Vo vzt'ahu k oznameniu zalovaného ¢. 20251240/2015 zo dna 20.05.2015 je potrebné aj s poukazom



na vys$Sie uvedené zavery uviest, Ze vzhladom na absenciu pravnej Upravy umoziujicej podanie
odvolania proti ozndmeniu zalovaného ¢. 27995/2015 zo diia 10.03.2015 nejde o rozhodnutie resp.
oznamenie vydané v odvolacom konani, v ktorom by bola vecne posudzovana ziadost' stazovatela
(uvedené oznadmenie nevydal odvolaci organ, ale opitovne zalovany, priCom v ozndmeni stazovatela len
informoval o nepripustnosti odvolania) a teda nemozno konstatovat, Ze by i§lo o kone¢né a pravoplatné
rozhodnutie resp. oznamenie, ktoré by malo povahu rozhodnutia o pravach stazovatela a ktoré by

podliehalo sidnemu prieskumu.

27. Najvyssi sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k otdzke splnenia podmienok na odmietnutie
zaloby z dovodu prekazky zacatej veci podl'a § 98 ods. 1 pism. b/ S.s.p.. Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uéastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len
jeden znak, nejde o tu istu vec. Najvyssi sud zistil, Zze obsahom spisového materidlu je okrem iného aj
fotokdpia zZaloby zo dia 27.04.2015, (krajskému sudu dorucena dna 28.04.2015, vec zapisana pod
sp.zn. 20S/41/2015), ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zdkonnosti oznamenia Zalovaného ¢.
27995/2015 zo ditia 10.03.2015. Zalobca pritom v podanej Zalobe uplatnil Zalobné namietky zhodné s
namietkami vznesenymi v Zalobe, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti oznamenia Zalovaného ¢.
27995/2015 zo diia 10.03.2015 v konani vedenom pod sp.zn. 20S/53/2015. O tejto zalobe uz krajsky
sud rozsudkom ¢&.k. 20S/41/2015-58 zo dna 20.09.2016 rozhodol tak, ze oznamenie Zzalovaného ¢C.
27995/2015 zo dna 10.03.2015 povazujic za spdsobily predmet stidneho prieskumu zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze konania vedené pod sp.zn. 20S/41/2015 a
20S/53/2015 sa tykaju tych istych ucastnikov, predmetu konania a skutkovych okolnosti. Najvy$si sud
sa tak stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze existencia prekdzky skor zaCatého konania branila
vecnému prejednaniu zaloby, ¢oho jedinym procesnym dosledkom bolo odmietnutie zaloby podla § 98
ods. 1 pism. b/ S.s.p.

28. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetni vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daldie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$si stid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaént staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

