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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: V., bytom W., zast. JUDr. Alexandrom Endrodym, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Mostna ¢. 42, Nitra, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Nitre so sidlom
Stefanikova &. 88, Nitra, za Gdasti:

1/Z.,S.,

2/ H., ul. A.,

3/ Y, X. Q.. XXXX/X, G. Q., vSetci zast.: JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom s vyS$Sie
uvedenym sidlom,

4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova ¢. 36, Bratislava,

5/ Rimskokatolicka cirkev, s adresou Maridnske nam. &. 23, Zilina, zast.: Advokatskou kancelariou
CONSULTA, v.o0.s., advokatskou spoloénostou so sidlom Safarikovo nam. ¢. 4, Bratislava,

6/ Lesy Slovenskej republiky, §.p., Nam. SNP ¢. 8, Bansk4 Bystrica, zast.: JUDr. Evou Mihokovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie 1. maja 22, Zlaté Moravce,

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v reStitu¢nom konani, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 03. jana 2011 ¢. k. 19Sp/35/2010-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 03. jona 2011 ¢. k.
19Sp/35/2010-112 potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: 2010/00063-1587/04-R-11 z 10.08.2010 (¢. L 10) odporca ako prvostupiiovy
spravny organ prislu$ny v zmysle § 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, na zaklade ustanovenia § 5 ods. 1 zikona ¢.



503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.“) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, Ze

a) navrhovatel’ spolu so zi¢astnenymi osobami 1/ az 3/ nespliiajii podmienky opravnenej osoby uvedené
v § 2 ods. 1 a2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z.,

a preto sa im ani pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v k. u. R., a to

- parc. ¢. XXX/X o vymere 66.851 m2, v ¢ase vyvlastnenia kameniolom,

- a parc. ¢. XXX/X o vymere 13.668 m2, v Case vyvlastnenia trat’ zvaznice, predtym druh pozemku -
les,

ani pravo na nahradu podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. nepriznava.

2. Odporca dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dna 31.12.2004 si navrhovatel' spolu so
zuCastnenymi osobami 1/ az 3/ uplatnili restituény narok na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom
vedenych povodne v PKV ¢. X a d’alej na parcelu ¢. XXX, z ktorej bola 28. aprila 1955 ¢. d. XXX
vytvorena PKV ¢. XXX s parcelou ¢. XXX/X o vymere 66.851 m2, a parc. ¢. XXX/X o vymere
13.668 m2.

3. Dalej odporca poukézal na to, Ze v predlozenych dokladoch sa nenachadza doklad, ktory dokazuje
vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatelov, nakol’ko v PKV ¢. X je vlastnikom Ostrihomska
kapitula a v PKV ¢. XXX je zapisanym vlastnikom Csl. §tat v sprave Andezitovych kamefiolomov, nar.
podnik Levice.

4. Preto odporca vydal dita 15.12.2009 rozhodnutie - Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania pod ¢.
2009/00100-1587/04-R, v ktorom bola urcena lehota 90 dni na doloZenie potrebnych dokladov. Avsak
doklady neboli v pozadovanom rozsahu zo strany ziadatelov predlozené.

5. Na zéklade uvedeného spravny organ opidtovne vydal dila 22.06.2010 rozhodnutie - Vyzvu na
odstranenie nedostatkov podania ¢. 2010/00063-1587/04-R-1, v ktorom bola urc¢ena lehota 30 dni na
doloZenie hlavného dokladu, a to listiny, na zaklade ktorej preslo vlastnictvo na §tat alebo inu pravnickl
osobu, preukazujicu datum prechodu, pokial’ k tomu do$lo v rozhodujicom obdobi (od 25.02.1948 do
01.01.1990). Stuc¢asne v zaujme zabezpe€enia su¢innosti tiez spravny organ vyziadal doklady zo $tatnych
archivov.

6. Dna 16.06.2010 mu boli zaslané doklady z archivu, kde sa vSak doklad o vlastnictve pravneho
predchodcu navrhovatel'ov nenachadzal.

7. Preto odporca na podporu svojho zaveru o nesplneni zadkonnej podmienky pre priznanie restitu¢ného
naroku podla § 2 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. uviedol, ze ma zato, ze vlastnictvo pravneho
predchodcu navrhovatelov nikdy nebolo preukéazané.

Podl'a § 2 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona
moze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej iizemi
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inu pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi osobami §tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,



c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Nitre opravny prostriedok bez uvedenia datumu oznaceny ako zaloba o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 2010/00063-1587/04-R-11 zo dna 10.08.2010.

9. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 246 ods. 1
a § 246a ods. 2 O.s.p. ako aj podla § 2501 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je vecne spravne. Preto potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom
navrhovatelky, nakol’ko je v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. vydané v sulade so zdkonom.

10. Po preskiimani pripojeného administrativneho spisu spravneho organu, ako aj z pripojeného sudneho
spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S 88/97 mal krajsky sud za preukazané, Ze v konani sa riesila
otazka tykajuca sa vlastnictva nebohého U., tzn. pravneho predchodcu navrhovatela k hore uvedenym
nehnutelnostiam.

11. Dalej vo svojom oddvodneni krajsky sud zdoraznil, Ze Krajsky std v Nitre vo svojom star§om
rozsudku ¢. k. 11S 8/97-10 zo dna 31.08.1998 vyslovil pravny nézor, podla ktorého Vymerom
Poverenictva stavebnictva &. 85-111/51-DrC zo 14.03.1955 (o znarodneni podniku U., S., R.) bol
ureny rozsah znarodnenia vratane dotknutych nehnutelnosti.

Z uvedeného rozsudku dalej krajsky sud zistil, ze v konani spravneho organu - Okresného uradu v
Zlatych Moravciach, odboru pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva chybal udaj o
vlastnictve opravnenej osoby U. pred tymto znarodnenim, ako aj dokaz o tom.

12. V pripise Poverenictva SNR pre priemysel a obchod ¢. 65-6541/Hy/P zo diia 24.10.1945 vo veci
uvalenia narodnej spravy na firmu U., U., R., U. potvrdil, Ze predmetny andezitovy kamefiolom tvori
pozemnoknizné vlastnictvo Ostrihomskej kapituly, ktory si on v roku 1940 prenajal cestou biskupa Dr.
Jantascha. Preto podl'a nazoru krajského sudu vymer o znarodneni zo$tatnenim zo dia 14.3.1955 nie je
dokladom o vlastnictve nehnutel'nosti osoby.

13. Zaverom krajsky sud uviedol, ze posudzovat vlastnicke pravo zahranicného cirkevnopravneho
subjektu Ostrihomskej kapituly k nehnutelnostiam v PKV ¢. X na uzemi Ceskoslovenskej republiky
nebolo v predmetnom stidnom prieskume v jeho moznostiach.

I1I.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

14. Yo v¢as podanom odvolani zo dna 18.07.2011 (¢. 1. 118) proti rozsudku prvostupniového studu
navrhovatel' vyslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj spravne konanie jemu
prechadzajuce, nebolo v sulade so zadkonom, a teda ani potvrdzujuci rozsudok krajského stidu takisto nie
je sulade so zdkonom.

15. PredovSetkym podla navrhovatela sa krajsky sud nezaoberal podstatnymi vadami rozhodnutia,
ktorymi s najma

- zistenie skutkového stavu nedostacujuce na posudenie veci,

- rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, a to, Ze

- v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého



rozhodnutia.

16. Za hlavné pochybenie oznaCil navrhovatel nedostatocné preskimanie Vymeru Poverenictva
stavebnictva v Bratislave &¢. 85-111/51-Dr.C zo dna 14.03.1955, jeho obsahu a jeho uéinkov na
pravneho predchodcu navrhovatela (U.).

Nakol’ko samotny vymer je adresovany len na U., R., a Andezitové kamenolomy n.p., Levice, potom
navrhovatel’ vyjadril pochybnosti, Ze ak by bol tymto vymerom dotknuty aj nehnutelny majetok v tom
case skutocne vo vlastnictve Ostrihomskej kapitoly, potom by musel o tom existovat’ pravny doklad,
resp. by tento subjekt bol o znarodneni jeho majetku aspon upovedomeny.

17. NavySe navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze ak st teda §peciadlnou pravnou tpravou (zak. ¢. 503/2003
Z.z.) odnaté opravnenym osobam iné prostriedky pravnej ochrany (a to najmi vlastnicka a urcovacia
zaloba), malo by konanie pred spravnym organom a aj jeho rozhodnutie dosahovat’ ur¢ita kvalitu. Toto
v$ak nesplita samotné konstatovanie spravneho organu, 7e Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 118
88/97 z 31.08.1998 vyriesil otazku vlastnickeho prava U..

18. Dalej navrhovatel’ vo v§eobecnej rovine poukézal na porusenie zikladnych zisad spravneho konania
tak, ako st zakotvené v § 3 Spravneho poriadku, ¢o konkretizoval na pochybeniach (najmd mu chyba
adekvatne, racionalne a logicky oddvodnené rozhodnutie, ¢o je v rozpore s rozsahom jednej stranky
odovodnenia pri aplikacii najméa ustanoveni § 32 a § 47 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Sucasne konStatoval, Ze celé konanie spravneho organu smerovalo k tomu, aby sa formalisticky a bez
pravneho podkladu namietol restitu¢ny narok opravnenych osob, ¢im by fakticky stav, tzn. sucasné
vlastnictvo Rimskokatolickej cirkvi, Zilinskej diecézy.

19. Rovnako navrhovatel' poukazal na to, Ze prvostupnovy sud nereflektoval na jeho namietku, ze
spravny organ porusil Spravny poriadok tykajiceho sa ziskavania podkladov pre rozhodnutie v zmysle §
32 a § 33 Spréavneho poriadku.

20. Zaverom navrhovatel' poziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. 2010/00063-1587/04-R-11 zo dna 10.08.2010 a
vec vrati odporcovi na d’alsie konanie spolu s priznanim nahrady trov prvostupiiového aj odvolacicho
konania.

B)
21. Vyjadrenie odporcu sa v sidnom spise nenachadza.

0)

22. Z vyjadrenia zG€astnenej osoby 5/ (€. L 127) zo dna 06.09.2011 vyplyva, Ze znarodiiovaci vymer z
r. 1955 je jedinou tradnou listinou, ktora ma podla odvolatel'a preukazovat' jeho vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom. Hodnovernost’ obsahu tohto vymeru vSak zi¢astnena osoba 5/ spochybiiuje s
poukazom na prebichajice trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia
spravodlivosti.

23. Dalej bolo vo vyjadreni uvedené, 7e odvolatel’ viak na preukazanie udajného vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam dolozil iba ¢estné vyhlasenia pracovnikov lomu vyhotovenymi s odstupom
¢asu priblizne 50 a viac rokov.

24. Vo vztahu k vlastnickemu pravu navrhovatela zi¢astnena osoba 5/ poukazala na moznost’ domahat’
sa domahat’ svojho vlastnictva uréovacou zZalobou (takuto Zalobu podal proti Rimskokatolickej cirkvi aj
sam odvolatel’, no z vlastného rozhodnutia ju vzal spat’ v celom rozsahu).

26. Takisto namietky tykajlice sa procesnych otdzok nie su pre zii€astnent osobu 5/ dostato¢ne zrejmé
a preto sa k nim nebude vyjadrovat’.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, vo
veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doélezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uéastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoZiuje so
skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporcom,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu ako aj opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel doméaha preskumania
rozhodnutia odporcu, je pravna otazka, ¢i jeho pravny predchodca naplnil vSetky zakonné podmienky na
vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré je predmetom resStitu¢ného konania. Prave tento pravny ramec aj
vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistii dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

30. PredovSetkym z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze za hlavné pochybenie oznadil
navrhovatel' nedostatocné preskiimanie Vymeru Poverenictva stavebnictva v Bratislave ¢. 85-111/51-
Dr.C zo dia 14.03.1955, jeho obsahu a jeho u¢inkov na pravneho predchodcu navrhovatela (U.), tzn.
ze nie st pochybnosti o jeho vlastnictve.

Iba zo skuto€nosti, ze uvedeny vymer je adresovany len na U., R., a Andezitové kameiolomy n.p.,
Levice, nie je mozné podl'a NajvysSieho stidu vyvodit’ dovodny zaver (ako ho prezentoval navrhovaterl),
ze ak by bol tymto vymerom dotknuty aj nehnutelny majetok v tom case skutone vo vlastnictve
Ostrihomskej kapitoly, potom by musel o tom existovat pravny doklad, resp. by tento subjekt bol o
znarodneni jeho majetku aspon upovedomeny.

31. V danom pripade navrhovatel' vyslovil iba tvrdenie vo forme skutkovych domnienok. AvSak iba
vyslovenie tvrdeni je v ramci zistovania skutkového stavu nepostadujice. Navrhovatel je zat'azeny
povinnost'ou uvedené tvrdenia podopriet’ dokazmi, ktoré vyplyvaju z dokaznych prostriedkov. Ci si ich
zadovazi sam, alebo ich ozna¢i a nasledne poziada o pomoc konajuci spravny orgéan, aby mu ich
zabezpecil, to je celkom v rukdch navrhovatela.

32. Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze navrhovatel’ v reStitu¢nom konani takto nekonal a dokazné



prostriedky zabezpe€oval iba odporca. Spravne, ¢o ani navrhovatel’ nepopiera, odporca konstatoval, Ze
navrhovatel’ nepredlozil Ziadny relevantny ddkaz o vlastnictve svojho pravneho predchodcu a ani v
listindich mu zaslanych z inych organov sa doklad o vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela
nenachadzal (vid’ bod 6).

Naopak, zo ziskanych dokladov bolo nepochybne preukéazané, ze v PKV ¢. X je vlastnikom Ostrihomskéa
kapitula a v PKV ¢. XXX je zapisanym vlastnikom Csl. §tat v sprave Andezitovych kamefiolomov, nar.
podnik Levice (vid’ bod ¢. 3).

33. V tejto suvislosti musel Najvys$si sud prihliadnut’ aj k argumentacii za¢astnenej osoby 5/, kedy najmi
z bodu II. ods. 1 pism. a) Vymeru Poverenictvo stavebnictva v Bratislave ¢islo: 85-111/51-Dr.C. zo 14.
marca 1955 (notarsky osvedCeny sthlas z 01.10.2010 vyhotovenej fotokdpie s predlozenym
osved€enym odpisom v €asti [. administrativneho spisu) vyplyva zaver, ze tam uvedené a vyvlastiiované
nehnutelnosti boli deklarované ako pozemkovoknizné vlastnictvo Ostrihomskej kapituly.

34. Takisto z inych dokladov vyhotovenych v obdobi rokov 1940 az 1951 (navrhy prenagjomnych zmliv
a kore$pondencie apostolskej administratiry, intervenény pripis Hlinkovej Slovenskej Cudovej Strany z
roku 1940, d’alej list Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre priemysel a obchod z 24.10.1945, resp.
listu U.. E. z 15.06.1951,) zaloZzenych vo fotokopii v administrativnom spise (najmé ¢ast’ IV.) vyplyva
logicky ten zaver, Ze vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich uzivaciu podstatu Kamenolomu v Opatovciach
nad Zitavou U.. E. ako predchodca navrhovatel’a sotva mohol byt, lebo sa v tom ¢ase iba uchadzal o
uzavretie najomnej zmluvy k predmetnému kamenolomu.

Za tejto situdcie musel Najvy$si sud namietku navrhovatel'a odmietnut’ ako nedovodnu.

35. Co sa tyka dalsej namietky, tzn. Ze ak st $pecidlnou pravnou Upravou (zak. ¢. 503/2003 Z.z.)
odnaté opravnenym osobam iné prostriedky pravnej ochrany (a to najmé vlastnicka a ur¢ovacia zaloba),
malo by konanie pred spravnym organom a aj jeho rozhodnutie dosahovat’ urcitti kvalitu, Najvyssi sad
suhlasi so zdverom, Ze reStitucné konanie je osobitnym konanim, ktoré neumoziiuje, aby si osoba
dotknuta krivdami z obdobia neslobody tieto krivdy napravala inym spdsobom ako v restitu¢nom konani
podla prislusnej pravnej upravy (napriklad zak. ¢. 503/2003 Z.z.).

AvS$ak, na rozdiel od ndzoru odporcu, je nutné ako riadny oznacit’ postup odporcu, ked’ bez dalSicho
konstatoval, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11S 88/97 z 31.08.1998 wvyrieSil otazku
vlastnickeho prava U..

Uvedené konstatovanie dosledne napiia materidlnu poziadavku uéinkov pravoplatnych sudnych
rozhodnuti a zasady prezumpcie spravnosti organov verejnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy)
vykonanej prostrednictvom ustanovenia § 159 ods. 2 tvod vety O.s.p.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvédzny pre kazdého.

Preto ani v tomto pripade Najvyssi sud nemohol vznesenej namietke navrhovatel'a vyhoviet'.

36. Pokial’ navrhovatel’ poukazal na porusenie zakladnych zasad spravneho konania tym, ze mu chyba
adekvatne, racionalne a logicky oddvodnené rozhodnutie, ¢o je v rozpore s rozsahom jednej stranky
oddvodnenia, Najvyssi sud s tymto kvantifikaCnym argumentom nemdze suhlasit’. PredovSetkym je
nutné zdoraznit’, ze ale samotny rozsah zddvodnenia rozhodnutia spravneho orgénu nie je poruSenim
pravidiel zakotvenych v ustanoveniach § 32 a § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

37. V tejto suvislosti Najvyssi sud odkazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej napriklad uviedol
(nasleduje citacia Casti rozsudku sp. zn. 1 Szd 29/2011 zo 14.02.2012):

,Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva,
ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobod v sebe zahinaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odovodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces pritom nespoéiva len v tom, Ze
osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, poruuje Gistavnopravne principy (II. US 85/06).



To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre l'udské préava.
Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija ¢. Spanielsko z 9.12.1994, Higgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, napr. v naleze III. US
119/03-30° (koniec citacie rozsudku).

Je pravdou, Ze hore citovany text rozsudku kladol déraz na oddvodnenie rozhodnutia organov sudnej
moci, ale rovnaké kritéria pouziva Eurdpsky sud pre ludské prava aj na hodnotenie riadnosti
odovodnenia inych organov verejnej moci, a to spravnych organov.

38. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom preto konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho
poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

39. V suvislosti s uvedenymi namietkami musi Najvy$si stid opatovne zdoraznit’ umysel zakonodarcu pri
prijimani restituénych zdkonov. Hlavnhym zamyslom zakonodarcu pre prijatie restitu¢énych majetkovych
zakonov bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nasledne dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a
upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidicka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia (vid’ preambula k zakonu ¢. 229/1991 Zb. Tento
zamysel zdkonodarca vymedzil pre G¢ely zak. ¢. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym v ust. § 1.

40, Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zaver, Ze tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, popripade neboli vydané podla §
37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, priCom v procese
navratenia musi byt preukdzané, ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky podny fond
alebo do neho patria v zmysle § 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, alebo tvoria lesny pédny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o
lesoch.

41. Najvys$si sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z. interpretuje v tom
duchu, ze mé opravnenym osobam, ktoré si z roznych déovodov svoj narok na kompetentnom verejnom
organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v lehote urcenej v ust. §
13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si narok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym
preslo na §tat niektorym zo sposobov taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo
ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plynit’ od 01.01.2004 a skon¢i dita 31.12.2004.

42. Preto zakladnym predpokladom pre uplatnenie restitu¢ného naroku navrhovatelom je preukazanie
postavenia opravnenej osoby v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. osoby, osoba,
ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo na §tat alebo na ini pravnickt osobu v rozhodnom obdobi. Toto
vSak navrhovatel’, ako spravne uviedol krajsky stid, nepreukazal.

43. Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud mohol iba konStatovat, ze krajsky sud v svojom
rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v sulade so zdkonom potvrdil pravne
zavery odporcu.



V.

44, Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szd 29/2011, pri ktorom
Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny navrhovatel’ ma pravo na uplnt nahradu
trov tohto konania.

46. Vo vztahu k moznym narokom na néhradu trov konania zi¢astnenych os6b v konani podl'a 2. hlavy
si Najvy$si sud v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré toto pravo vSak priznavaju iba ucastnikom sudneho konania, kam
vyslovne prirad'uju iba Zalobcu a Zalovaného. Najvys§si sud preto uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na
nahradu trov sudneho konania prislicha pri splneni d’alSich podmienok aj zu¢astnenym osobam.

47. Naopak vo vztahu k ucastnictvu v konani podla 3. hlavy je nutné vychéadzat’ z ustanovenia § 250m
ods. 3 O.s.p., podla ktorého uc¢astnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

48. Nakolko v prejednavanej veci zGcastnena osoba 5/ Rimskokatolicka cirkev, ktora nebola pasivna
(vid body ¢. 22 az 26) a argumentacne prispela k vysledku odvolacicho konania, si v§ak toto pravo v
predpisanej lehote neuplatnila, nebolo jej mozné nahradu trov odvolacicho konania priznat’.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ti¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

49. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava restituénych narokov je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 2 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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