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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne INTEC PHARMA s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Elektrarenska 4, ICO: 00 683 264, zastupenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokat so sidlom v Ziline, Na
Priekope ¢. 174/13, za i€asti intervenienta na strane Zalobcu A. V., byvajiceho v U., zastipeného JUDr.
Tatianou Polkovou, advokétkou so sidlom v Ziline, Na Prickope &. 174/13, proti zalovanej Slovenskej
republike v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
17C/183/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2020 sp. zn.
5Co0/47/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 21. juna 2017 &.k. 17C/183/2012-710
zalobu zamietol, Zalovanej proti Zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov konania, Zalovanej proti
intervenientovi na strane zalobcu nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2. V od6évodneni mimo in¢ho uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, ze Sprava katastra
predlozent verejni listinu - uznesenie Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 ¢.k. NcG 131/02-10
posudzovala a predmetna listina pre zrejmi nespravnost v Casti oznaCenia parciel nemohla byt
podkladom k zapisu dedi¢stva nakolko uvedeni verejna listina nespihala nalezitosti podla § 42
katastralneho zakona. Ak predmetom dedi¢stva je nehnutelnost’, ktorej vlastnicke pravo nie je vpisané na
liste vlastnictva, prilohou do katastra nehnutelnosti je identifikacia parciel, ktora porovna zapis z verejnej
listiny alebo inej listiny alebo z inych operatov (napr. z pozemkovej knihy) preukazujucej vlastnicke
pravo k nehnutelnosti (stav pravny) so zapisom parcely v registri C suboru popisnych informacii
katastra nehnutelnosti (register C). Pri zépise pdvodnych nehnutelnosti - pozemnokniznych parciel do
listu vlastnictva registra E su nedelitelnou sucastou i prilohy a to vypis z PK vlozky a identifikédcia
parciel. Pokial’ teda Sprava katastra zhromazd’ovala podklady pre rozhodnutie, tieto hodnotila, pravne ich



posudzovala, §lo o ¢innost’ smerujicu k vykonaniu zapisu a preto takto ¢innost' nie je mozné
povazovat’ za Uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit' ako nespravny. Nebolo povinnostou
spravy katastra, aby z vlastnej iniciativy vyhotovila vypis z PK vlozky a doplnila chybajuce udaje podla §
42 ods. 2 pism. c) Katastralneho zdkona dodato¢nym vyhotovenim identifikacie parciel, ¢o vyplyva i z
rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava II ¢. Z 2531/02 zo
dna 6.12.2014 (¢l. 684), kedy na zaklade protestu Okresnej prokuratry Bratislava II. ¢. Pd 2016/04 zo
dia 10.11.2004 proti opatreniu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava
II. zo dna 13.3.2003 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1012/03 k.u. R., predmetom ktorého bol zapis
dedi¢ského rozhodnutia ¢. NcG 131/02-10 rozhodla tak, Ze napadnuté opatrenie Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava II. zo dna 13.3.2003 pod polozkou vykazu zmien ¢.
1012/03 k.0. R. bolo zruSené.

45. V danej veci dovolaci sud Najvyssi sud SR sp. zn. 2 Cdo 210/2008 zo dna 25.2.2010 v uzneseni
jednozna¢ne a vyslovne uviedol, ze zdkonom stanovend 60-diiova lehota sa vztahuje len na zaznam
perfektnej verejnej listiny, ktora obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 1, 2
katastralneho zakona. Povodny Zalobca vSak nepredlozil katastralnemu tradu na vykonanie zaznamu
perfektnu verejnu listinu s prilohami spdsobili na vykonanie zaznamu udajov v nej uvedenych, a preto
katastralny urad nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. Tiez
uviedol, Ze ani vykonanie zdznamu 31.3.2003 a ozndmenie tejto skutoCnosti pravnej zastupkyni zalobcu
listom zo dia 3.4.2003 sp. zn. Z 2190/00 a dorué¢enim vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. Giz. R.
14.4.2003 nie su v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody (ak by vznikla) nasledkom nedodrzania lehoty
na uzavretie kupnej zmluvy dohodnutej medzi pévodnym Zzalobcom a budiicim kupujicim v zmluve o
budticej zmluve (zo dna 20.12.2002), a teda nezakladaju narok zalobcu na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym postupom katastralneho uradu.

46. Sud na zaklade vyS$Sie uvedené¢ho preto konStatoval, Ze v danom pripade Zalobcom v konani
nespravny uradny postup katastralneho tradu nebol preukazany. Postupom dotknutého uradu v danej
veci - zdznamu na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10 nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu z dovodu, ze nedodrzal zdkonné Ilehoty, ked’ze nebola na vykonanie
zaznamu predlozena perfektnd verejnd listina s prilohami a na takuto situdciu sa stanovend zadkonna
lehota nevzt'ahovala.

47. Zalobca v d’alsom konani vznik $kody 602.403 eur oddvodioval, Ze ide o usly zisk, ktory by mal
pravny néastupca zalobcu, Zalobcovi bola sposobena §koda vo forme uilého zisku. Zalobca v d’alsom
konani zakladal svoj narok na uSly zisk vylu€ne na tvrdeni o jeho existencii, pricom netvrdil Ziadne
konkrétne okolnosti zdévodnujuce uplatneny néarok a dokazujice existenciu uslého zisku ako doésledku
pripadného nespravneho postupu katastralneho uradu.

48. Mozno konstatovat’, ze usly zisk sa v sulade s konsStantnou judikatirou sudov definuje ako ujma
spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ocakavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim
majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto¢nej Skody), ale stratou ocakavaného
prinosu. Nestac¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, ale musi byt preukazané, ze nebyt’
protipravneho konania $kodcu mohol poskodeny dovodne ocakavat zvaéSenie svojho majetku, ku
ktorému nedos$lo prave v désledku konania $kodcu.

49. Sud je toho nazoru, ze len v§eobecné tvrdenie o uslom zisku a zmareni uzavretia kupnej zmluvy bez
dal§ieho nemoze byt zdkladom pre vznik ndroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli
dosledkom porusenia povinnosti zo strany organov $tatu. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy
preukézana.

50. Dovolaci stid v danej veci tiez konStatoval, ze pravny predchodca zalobcu sa k podmienke uzavriet
kapnu zmluvu v lehote 5 dni od zapisu prav k nehnutelnostiam katastralnym uradom zaviazal napriek
tomu, ze mohol uzavriet' s budicim kupujicim priamu kiupnu zmluvu a tato spolu s verejnou listinou,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste vlastnictva predloZit’
katastralnemu tradu s navrhom na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiceho. Absencia zapisu
vlastnictva v prospech pravneho predchodcu zalobcu nemohla byt prekdzkou k uzavretiu kupnej
zmhuvy, ked verejnd listina vlastnictvo predavajiceho deklaruje. Ak pravnemu predchodcovi zalobcu



vznikla Skoda v dosledku skuto¢nosti, Ze nevyuzil moznost’ vyplyvajicu zo zakona na uzavretie kupnej
zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu prava k nehnutelnostiam
katastralnym uradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pri¢innd suvislost medzi pripadnym
nespravnym postupom katastralneho tradu a neuzavretim kupnej zmluvy. Vyska odplaty pri predaji
nehnutelnosti t.j. cena nehnutelnosti, ktora mu nebola zaplatena nasledkom neuzavretia kiipnej zmhuvy,
nie je zisk, ale je vzajomnym plnenim vyplyvajicim zo zmluvy a ked’ze k plneniu nedoslo, predmet
buducej kipnej zmluvy zostal vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu.

51. Doékazné bremeno ohladom naplnenia podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom
zat'azovalo Zalobcu. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni a ivah sud dospel k zaveru, ze
zalobca v konani nepreukézal nim tvrdeny nespravny postup katastralneho tradu. Zalobca nesphnil uz
prvia podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom, ked’ v konani
nepreukazal nespravny uradny postup a ked’ze vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia byt’
splnené kumulativne a vzhl'adom na nesplnenie prvej zakladnej podmienky stid povazoval za nadbytocné
a nehospodarne vyjadrovat' sa podrobnejSie k splneniu d’alSich podmienok vzniku $kody a pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody.

52. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaji v sporovom konani toho, kto neoznacil
potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané a preto sud navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

53. Zaverom sud poznamenava, ze podstatou dané¢ho uplatiiovaného néaroku Zzalobcu bolo skumanie
rozhodnych skuto¢nosti Zalobcom vymedzené¢ho naroku na nahradu Skody (tvrdenej nespravnosti
postupu spravy katastra v nedodrzani lehoty na vykonanie zdznamu verejnej listiny z 12.8.2002 ¢.k.
NcG 131/02-10 predlozenych sprave katastra povodnym Zzalobcom) a tato nahrada Skody bola
predmetom postupenia voci zalovanému, pricom dalSie skuto¢nosti svedCiace o zamietnuti vkladového
konania (V 25366/11) sud blizSie nesktimal, a je toho nazoru, Ze oznaCeny Zalobca nie je ani nositelom
prava na nahradu $kody z tohto vkladového konania. ...

55. Sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom na
plny uspech zalovaného vo veci podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania.

56. V konani nebolo zistené, ze by zalovanému v stvislosti s tymto konanim voci intervenientovi nejaké
trovy vznikli, preto sud ich ndhradu Zalovanému vo¢i intervenientovi nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. oktdbra 2020
sp. zn. 5Co0/47/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a Zalovanej priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 2 CSP. Uplatnené odvolacie dovody nepovazoval za opodstatnené. Vo svojom
rozhodnuti na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie zdoraznil pravnu zaviznost’
nazorov vyslovenych dovolacim sudom v tejto veci (o neexistencii nespravneho tradného postupu
ohladom zachovania 60 diiovej zékonnej lehoty vzt'ahujiicej sa len na perfektni zaznamovu verejnu
listinu), o neexistencii pri¢innej suvislosti a vzniku Skody, ked’ absencia zapisu vlastnictva predavajiceho
nemohla byt prekazkou uzavretia kupnej zmluvy k nehnutelnostiam nadobudnutych dedi¢stvom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit’ prislusnému
sudu na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala nespravne pravne
posudenie veci konajicimi sudmi opierajicimi sa o kasaéné zavery dovolacicho sudu vyslovené v tomto
spore. Za nespravny oznacila nazor, ze zachovanic 60 dnovej zakonnej lehoty sa vztahuje len na
perfektnu zdznamovu verejnu listinu, nesuhlasila so zd&verom o neexistencii pri¢innej suvislosti a vzniku
Skody i u§lého zisku.



4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila zalovana po stidom stanovenej lehote 10 dni (dovolanie doru¢ené
na vyjadrenie 26. februara 2021 (€.l 928 spisu) - sudom stanovend lehota 10 dni (¢.L 927 spisu)
uplynula v pondelok 8. marca 2021 - vyjadrenie k dovolaniu z 10. marca 2021 doruc¢ené sudu 30. marca
2021), preto na také vyjadrenie nebolo mozné prihliadat’ (§ 436 ods. 3 CSP). V zmysle § 436 ods. 4
CSP sa dovolatel'ovi dorucuje vyjadrenie k dovolaniu podané v lehote podl'a § 436 ods. 3 CSP, ¢o ale nie
je tento pripad.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavaznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho; namieste je skor
zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Uvedené ma
vyznam vo vztahu k tomu ako ma dovolatel formulovat a vymedzit dovolaci doévod zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 CSP).

12. V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud
neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod; ide o posinenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom
reSpektovani autondmie a zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i podd dovolanie, aky
dovolaci doévod uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho



sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom uplatneny dovolaci dovod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod.

15. Zalobkyha v dovolani uvadza, Ze ho uplatiiuje v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a vysvetluje, z
akych hladisk povazuje za nespravne sudmi vyslovené pravne zavery. Jej interpretacia pripadu vedie k
zaveru, ktory vyznieva v opodstatnenosti zalobou uplatnenych prav.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid nemé moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa



v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiezv rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9 Cdo/315/2020, 9 Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

20. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Ulohou dovolacieho sudu je désledné skiimanie obsahu
odovodnenia podaného dovolania vo vézbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho rozhodnutia
(I. US 336/2019) s naslednym ziverom, ¢i mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla §
421 CSP, (a) ¢&i od tejto otizky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktord naplita
niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou dovolacieho sudu ,,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali formuliciu dovolacej otazky (napr. III. US
446/2022).

21. V preskimavanej veci dovolatel’ka v dovolani sice uviedla, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho postudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavila na konStatovani o tom, Ze odvolaci
sud i sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ za nespravne boli oznacené ich zavery o
neexistencii nespravneho uradného postupu katastralneho uradu, o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
takymto postupom a §kodou, o neexistencii (nepreukdzani) $kody a uslého zisku. K tymto otazkam vSak
neformulovala Ziadne pravne otazky a preto ich ani naleZite nemohla vymedzit' (teda neuviedla ako takt
pravnu otazku riesil odvolaci sud; nedoloZila ani nevysvetlila ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu
alebo rozhodnutia dovolacieho sudu v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; neuviedla, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend).

22. Z tychto dovodov dovolaci std dovolanie zalobkyne, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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