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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne zahraniénej
pravnickej osoby Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., Mad’arsko, 1137 Budapest, Vaci ut 45/B,
identifikaéné ¢islo: 01-10-043108, zastiipenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. o.,
Bratislava Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti AGRO PK, s.r.o.,
Sikeni¢ka 175, ICO: 47 655 267, zastupenej advokatom JUDr. Tamasom Puskasom, ucastnikom
zdruzenia KESZEGH & PUSKAS, Koméarno, Jokaiho ul. 24, o zaplatenie 165,45 eura s prislusenstvom,
o nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sid Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diha 6. maja 2024 platobny rozkaz ¢. k.
23Up/795/2024-11, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym oddévodnenim. Na zaklade
navrhu Zalobkyne na pokraCovanie v konani bola vec postipend Okresnému stidu Nitra ako sudu
prislusnému na jej prejednanie podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.%).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) vec predlozil
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim sporu z dévodu, ze
podla § 22 pism. d) CSP v zneni t¢innom od 1. jina 2023 je kauzalne prislusnym sidom na konanie v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Nitre. O taky spor sa vS§ak podla jeho nazoru
v danom pripade nejedna. Poukazal na to, ze zalobkyna ako obchodna spolo¢nost’ zriadena a
registrovand podla mad’arskych pravnych predpisov v Madarsku, je na zdklade mad’arskych pravnych
predpisov opravnena uplatiiovat’ si voci neopravnenym pouzivatelom ciest pohl'adavku vzniknuta z titulu
neopravneného pouZitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku. Zalovana pohladavka



mala zalobkyni vzniknat z doévodu, ze motorové vozidlo, ktorého drzitefom je Zalovana, bolo
prevadzkované na spoplatnenom tseku cestnej komunikidcie v Madarsku bez platného oprévnenia. Z
uvedeného vyplyva, e zalobkyia nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanou. Zalobou uplatneny
narok ma povahu obcianskopravnu a nie obchodnopravnu, pretoZze nevznikol zo zmluvného
zaviazkového vztahu medzi sporovymi stranami, ktory by sa podla § 261 alebo § 262, pripadne § 757
spravoval ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani veci
dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresné¢ho sudu Nitra s postipenim veci Okresnym sudom Banska
Bystrica je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 2 ods. 20 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Okresného siidu Nové Zamky je mesto Nové Zamky; jeho obvod
tvori izemny obvod okresu Nové Zamky.

9. Zo spisu vyplyva, ze Zzalobkyna sa vo¢i Zalovanej doméha zaplatenia pohladavky vzniknutej titulom
neopravneného prevadzkovania motorového vozidla v drzbe zalovanej na spoplatnenom tuseku cestnej
komunikacie v Madarsku. Podla tvrdeni Zalobkyne je v zmysle madarskych pravnych predpisov
opravnena a sucasne povinna vo vlastnom mene uplatiiovat’ tento druh pohladavok voci neopravnenym
pouzivatelom ciest. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovana pohl'adavka ma podklad v mad’arskych pravnych
predpisoch. Zaroveni, kedZe sa viaze na neopradvnené uZzivanie spoplatnenych usekov cestnych
komunikacii na izemi Mad’arska, a to akymkol'vek uzivatelom cestnych komunikacii a bez ohl'adu na
to, za akym ucelom dochadza k ich uzivaniu (napr. pri vykone podnikatelskej ¢innosti), je zrejmé, ze
zalovana pohl'adavka ma verejnopravny podklad.

10. Najvy$si sud SR sa stotoznil s ndzorom Okresného sudu Nitra, Ze spor medzi zalobkyiiou a
zalovanou nie je sporom obchodnopravnym, ale ob¢ianskopravnym, pretoze zalovana pohladavka nema
podklad v hmotnopravnom vztahu, ktory by bolo mozné charakterizovat ako obchodny zavizkovy
vzt'ah. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze stranami sporu su podnikatelia (obchodné
spolo¢nosti).

11. Na zéklade vys§ie uvedeného dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystrica je doévodny, pretoze ustanovenie § 22 CSP
(Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch) nemozno aplikovat a zaroven zo spisu nevyplyvaju iné
okolnosti urCujuce prislusnost’ sidu nez je adresa sidla Zalovanej, nachadzajica sa v okrese Nové
Zéamky, t. j. v obvode Okresného sudu Nové Zadmky. Podl'a ustanoveni § 12 a § 13 od. 1 v spojeni s §
15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 20 zékona ¢. 371/2004 Z. z. je na konanie v danom spore vecne a miestne
prislusny Okresny sud Nové Zamky.



12. Len pre Gplnost’ Najvyssi sud SR uvadza, ze vec patri do pradvomoci sudov Slovenskej republiky, a
to v zmysle ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 63 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 zo dita 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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