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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne UNIMARCO SK,
s.r.o., Maly Cetin 155, ICO: 36 718 874, zastupenej advokatkou JUDr. Karinou Géghovou, PhD.,
Eétvosa 14, Komérno, proti zalovanym 1) AGRARIA-SERVICE, spol. s r.0., Mostna 52, Nitra, ICO: 51
135 876 a 2) X. Z., narodeny dna XX. H. XXXX, Y. X, B., zastipeny splnomocnencom Mgr.
FrantiSkom Wagnerom, narodenym XX. C. XXXX, P. X, X., o zaplatenic 60 312,71 eura s
prislu§enstvom, o nestihlase Okresného stidu v Nitra s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica zostdivazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 1. oktdbra 2024 postupil spor Okresnému sudu Nitra ako sidu
prislusnému na jeho prejednanie podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej tieZ len
»Zakon o upominacom konani* alebo ,,ZoUK*), nakolko Zalobkyfia v zdkonom stanovenej lehote navrhla
pokracovanie v konani na prisluSnom sude.

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o nestihlase s postiipenim sporu z dévodu, ze Okresny
sud Banské Bystrica nedostato¢ne skiimal, ¢i odpor Zalované¢ho v 1. rade bol vecne odovodneny. Z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze strany sporu su uctovnymi jednotkami, a preto bolo povinnostou
Okresného stdu Banska Bystrica skimat, ¢i vecné oddvodnenie uvedeného odporu spiia kritéria
stanovené v § 11 ods. 3 ZoUK, a teda ¢i bolo v podanom odpore uvedené, ¢i bola Zalovanému v 1. rade
doru¢ena faktura ohladom uplatiovaného naroku, akym sposobom s fou nalozil a ¢i vo¢i nemu
uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uctovnictve, a ak ho nie, z akych dévodov. Z
obsahu predmetného odporu vyplyva, ze skutocnosti v zmysle § 11 ods. 3 ZoUK v nom absentujt, hoci
bol o tom v platobnom rozkaze pouceny. V ¢asti D odporu bolo uvedené, ze zalovanému v 1. rade bola



faktura dorucena a uplatiovany narok nevedie v G¢tovnictve, nebolo v8ak uvedené, akym spésobom s
faktirou nalozil, ani z akych dévodov ju neeviduje v Gi¢tovnictve. Dalej mal Okresny std Nitra za to, Ze
Okresny sud Banska Bystrica nedostato¢ne sktimal aj to, ¢i bol odpor proti platobnému rozkazu podany
opravnenou osobou, a to s poukazom na ustanovenie § 91 CSP. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze v
prejednavanej veci ide o spor medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti, a z tohto
doévodu sa zastipenie v zmysle § 91 CSP nepripusta. Splnomocnenec zalovaného v 1. rade vo formulari
na podanie odporu uviedol v kolénke ,,ICO“ identifikaéné ¢islo, avsak v splomocneni je pri tomto
zastupcovi uvedeny iba datum narodenia zistupcu, rovnako aj v texte odporu. Z uvedeného nie je
zrejmé, kto je v konani zastupcom, navyse zo Ziadnej listiny pripojenej k odporu nie je preukdzané, ze by
mal tento splnomocnenec vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ktoré by ho opraviiovalo
na zastipenie v sporoch medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra
podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresné¢ho sudu Nitra
s postipenim sporu je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sid aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’,
kauzalnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 1 ods. 1 ZoUK, tento zakon upravuje prislu§nost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peilaznych narokoch uplatnenych spésobom podla
tohto zdkona.

9. Podla § 1 ods. 2 ZoUK, konanie podla tohto zdkona je alternativhym spdsobom uplatiiovania
penaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 2 ZoUK, na konanie je kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany neopravnenou osobou.

12. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
bez vecného odévodnenia.

13. Podla § 12 ods. 2 ZoUK, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

14. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 ZoUK, odpor, ktory sud neodmicetol, odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote
podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, std postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislu$nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Najvyssi sad vo vSeobecnosti uvadza, ze cielom zakonodarcu zavedenim elektronického



upominaciecho konania a na toto konanie uréenie jediného kauzalne prislusného studu pre celé¢ tizemie SR
- Okresného sudu Banskd Bystrica, bolo najmd odbremenenie okresnych stidov od rozhodovania o
mnozstve podavanych navrhov na vydanie platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia takéhoto
konania. Okresny sud Banska Bystrica podla ZoUK rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov ako
elektronicka alternativa k uz existujicemu rezimu vydavania platobnych rozkazov upravenému v
Civilnom sporovom poriadku. Na rozhodovanie v upominacom konani tak nie je prislu§ny sud ur¢eny na
zaklade vseobecnej, pripadne osobitnej miestnej prislusnosti podl'a CSP. Z dikcie ustanovenia § 2 ZoUK
je zrejmé, ze Okresny sud Banska Bystrica je kauzadlne prislusny std na rozhodovanie o penaznych
narokoch uplatnenych podla rezimu osobitného ZoUK. Zakon tak zveruje prejednavanie a rozhodovanie
o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani konkrétne ur¢enému
sudu.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je predmetom konania pefiazny narok uplatiiovany spdsobom podla
ZoUK, je na konanie kauzilne prislusny vyluéne Okresny sud Banskd Bystrica, pricom kauzélna
prislusnost’ tohto sudu je dand v dosledku toho, ze zalobca sa rozhodol uplatiiovat’ svoj pefiazny narok
alternativnym (elektronickym, zrychlenym, zjednodusenym) spoésobom podla ZoUK. Kauzalna
prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica na konanie podl'a zdkona o upominacom konani trva az do
momentu skon¢enia upominaciecho konania, a to zdkonom predpokladanym spdsobom. Koncepcia ZoUK
vychddza z toho, ze jedine sid v upominacom konani moéze rozhodnut o odpore podanom
neopravnenou osobou alebo bez vecného odévodnenia [§ 12 ods. 1 pism. a) a d) ZoUK]. ,,Jedine sud v
upominacom konani mdze postdit, &i podania stran sporu spiiaju poziadavky ustanovené zakonom o
upominacom konani. Ak upominaci sud postupi vec inému stidu bez toho, aby riadne skumal a posudil
doévodnost’ postipenia veci, vec je postupena predcasne. Ak sud, ktorému bola vec postiipend, vyjadri
svoj nesuhlas s postipenim veci, ide o ddvodny nesthlas.* (9Ndc/8/2024)

17. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom konania je pefiazny narok uplathovany sposobom
podla zakona o upominacom konani, kde na konanie je kauzalne prislusny vyluéne Okresny sud Banské
Bystrica, pricom kauzilna prisluSnost’ tohto sudu je dand v dosledku toho, ze zalobkyna sa rozhodla
uplatiiovat’ svoj peflazny narok tykajuci sa obchodno-zavizkovych vztahov medzi fiou ako
prenajimatelkou, Zalovanou v 1. rade ako najomkynou (ngjomny vztah uzavrety medzi dvoma
podnikatelmi v suvislosti s ich podnikatelskou ¢innostou) a Zalovanym v rade 2. ako rucitelom
zavidzkového vztahu uzavretého medzi zalobkynou a zalovanou v 1. rade. V platobnom rozkaze, ktory
bol vo veci vydany, boli zalovani pouceni o nélezitostiach odporu a podmienkach odmietnutia odporu v
zmysle § 11 ods. 2 a 3 ZoUK.

18. Najvyssi sud konstatuje, ze Okresny sud Banska Bystrica sa v prvom rade nevysporiadal s otazkou,
¢i boli odpory zalovanych podané opravnenou osobou s poukazom na ustanovenie § 91 CSP (v
suvislosti s oznaenim zastupcu zalovanych v plnomocenstvach na ¢. 1. 77 a 96 spisu, ako aj v
podanych odporoch na €. 1. 73 a 92 spisu).

19. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani uvadzaju v podanych odporoch rozsiahlu skutkova a
pravnu argumentaciu vo veci, pricom zalovana v 1. rade v casti D odporu uviedla, ze ohl'adom
zalobkynou uplatiovaného naroku jej bola doruc¢ena faktira, av§ak tento narok nevedie v u¢tovnictve, a
zalovany v 2. rade v Casti D odporu uviedol, Ze ohl'adom Zalobkyfiou uplatiovaného naroku mu nebola
doruc¢ena faktura a tento narok nevedie v uctovnictve. Okresny sud Banské4 Bystrica bol v pripade, ak
by mal za to, ze odpory Zalovanych boli podané opravnenou osobou, povinny prioritne sa vysporiadat’ s
ich obsahom v zmysle naplnenia ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 ZoUK.

20. Ked’ze Okresny sud Banska Bystrica takto nepostupoval a neposudil, ¢i boli splnené podmienky na
odmietnutie podanych odporov, najvyssi sid konstatuje, ze pre upominacie konania zostala zachovana
prislu$nost” Okresného stidu Banské& Bystrica az do doby, kym nebude preukazané, Ze splnil vSetky
zakonné podmienky pre posudenie podmienok podanych odporov Zzalovanych z hladiska naplnenia
(nenaplnenia) ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 ZoUK. Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje,
ze Okresny sud Banska Bystrica postipil vec Okresnému stdu Nitra pred¢asne.

21. Ulohou Okresného studu Banské Bystrica bude preverit’ a posudit,, ¢i boli odpory Zalovanych podané
opravnenou osobou, a ¢i maji vSetky potrebné nélezitosti s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism.
a) ZoUK. V pripade, ak nerozhodne o odmietnuti odporu, pripoji do stidneho spisu uradny zdznam o
tom, ¢i st odpory Zalovanych podané opravnenou osobou, a ¢i maji vsSetky zdkonom vyzadované



nalezitosti.
22. Z uvedeného vyplyva, Ze upominacie konanie v danom spore doteraz zdkonom predpokladanym

sposobom neskoncilo, a preto kauzalna prisluSnost’ Okresného sudu Banska Bystrica podla § 2 ZoUK
zostala zachovana.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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