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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o sposobilosti na pravne tikony W. Q., narodenej X. T.
XXXX, M. S., B. XXXX/XX, zastupenej opatrovnikom mestom Nové Zamky, Nové Zamky, Hlavné
namestie 10, o navratenie sposobilosti na pravne tkony, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 8Ps/14/2023, o dovolani osoby, o sposobilosti ktorej sa kond, proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. januara 2025 sp. zn. 15CoPs/9/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. maja 2024 ¢. k.
8Ps/14/2023-129 zamietol navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona (dalej len ,,posudzovana™) na
navratenie sposobilosti na pravne ukony; urcil, Ze trovy dokazovania plati Stat a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a
spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie suady) na odvolanie posudzovanej rozsudkom z 15.
januara 2025 sp. zn. 15CoPs/9/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala posudzovana v zakonnej lehote dovolanie (oznacené ako
odvolanie), ktoré spisala aj podpisala sama, vyjadrujuc nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim. Sud
prvej inStancie ju vyzval na odstranenie vad podania, s tym, aby v lehote desat’ dni upresnila, ¢i mienila
podat’ dovolanie a aby v tom pripade predlozila splnomocnenie udelené¢ advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani; zaroven ju poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. V urcenej
lehote posudzovana oznamila sudu prvej inStancie, Ze mienila podat odvolanic proti rozsudku
odvolacicho sudu; Ziadnemu advokatovi splnomocnenie na zastupovanie neudelila ani nepoziadala
Centrum prévnej pomoci o jeho ustanovenie. Posudzujiic podanie podla jeho obsahu sud prvej in§tancie
predlozil dovolanie posudzovanej na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®).



3. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* )] po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) ucastnicka, v ktorej neprospech (z procesného hl'adiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania stanovuje okrem
iné¢ho aj osobitnl podmienku dovolacieho konania spocivajicu v tom, Ze dovolatel' bez pravnického
vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism.
a) CSP a contrario], pricom dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt aj advokatom spisané. Pokial
takyto dovolatel' nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelnd, avSak len
dovolatel'om.

8. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Zze rozsudok odvolacicho sidu obsahoval zodpovedajice
poucenie ucastnikov (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani
advokatom a tiez aj spisania samotného dovolania a d’alSich podani dovolatel'a advokatom. Aj ked’ tu teda
nebol dovod na postup sudu prvej inStancie smerujici k odstrdneniu vady dovolacieho konania
spocivajucej v absencii zastipenia dovolatelky advokatom (§ 436 ods. 1 CSP), sud prvej inStancie
vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania podla § 429 CSP (predloZenie splnomocnenia
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani) s poucenim, ze ak dovolanie nedoplni,
dovolaci sud dovolanie odmietne.

9. Dovolatel’ka v reakcii na vyzvu sudu prvej in§tancie podanim z 8. marca 2025 opakovane uviedla, ze
ziada o pridelenie zastupcu z radov advokatov, pricom jeho sluzby odmietne, ak nebude konat v jej
najlepSom zaujme.

10. Opravnenie ustanovit' €astnikovi pravneho zastupcu pre sudne konanie patri v plnom rozsahu do
pravomoci Centra pravnej pomoci zriadeného zdkonom €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud nemoéze ucastnikovi
pravneho zéstupcu sam ustanovit, méze ho len odkézat’ na Centrum pravnej pomoci, ¢o v tejto veci sud
prvej inStancie aj vykonal a vo vyzve z 3. marca 2025 dovolatel’ku poucil, Ze v dovolacom konani musi
byt’ zastipena advokatom a Ze ma moznost’ obratit’ sa so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum
pravnej pomoci. Dovolatel’ka v§ak sama ziadnemu advokatovi splnomocnenie na zastupovanie neudelila
a o ustanovenie advokata nepoziadala ani Centrum pravnej pomoci.

11. Dovolaci siid vzhladom na uvedené uvadza, Ze i napriek tomu, Ze dovolatelka bola dostato¢nym



sposobom poucena ako ma v konani (v zaujme odstranenia vady braniacej vecnému preskimaniu
rozhodnutia odvolacieho sudu) postupovat, dovolaciemu sidu do dneSného dia nepreukazala splnenie
podmienky podla § 429 ods. 1 CSP. Zaroven sa na toto dovolacie konanie nevztahuje ani ziadna z
vynimiek z povinného zastipenia advokatom upravenych v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP.

12. Pre uplnost’ dovolaci std uvadza, ze v tejto veci sa k vade spoclivajicej v absencii zastupenia
dovolatel’ky advokatom pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujiiceho dévody pripustnosti
dovolania (teda ¢i mé ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe uvedené
ustanovenia a ani to, v ¢om konkrétne by mala tkviet' zméto¢nost’ konania na odvolacom stide v prvom,
resp. nespravnost’ pravneho posudenia v druhom pripade).

13. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. d) a e) CSP odmietnut’.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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