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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Erik Bilsky, so sidlom Pekarska 11, Trnava
917 01, ICO: 40 046 966, spravca konkurznej podstaty tipadcu RAC spol. s r. 0., so sidlom P.
Pazmana 49/3, Sal'a 927 01, ICO: 36 600 245 proti zalovanym: v 1. rade Ing. Y. E., nar. XX. XX.
XXXX, W., U, v 2. rade Mgr. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, JK., U., obom zastapenym JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s. 1. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava 831 04, ICO:
36 264 750, o urcenie neucinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Cbi/9/2016, o dovolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29.
oktobra 2018, ¢. k. 21CoKR/6/2017-139, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo diia 10.
maja 2017, ¢. k. 25Cbi/9/2016-115 Zalobu zamietol. Upadcovi RAC spol. s r. 0., ICO: 36 600 245
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal urCenia, Ze kiipna zmluva uzavreta
dia 25. januara 2012 medzi tpadcom RAC spol. s r. 0. ako preddvajucim a zalovanym v 1. rade a
zalovanou v 2. rade ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. 31 a
bytu ¢. 32, na 4. poschodi, vo vchode ¢. 16/A, bytového domu supisné Cislo 134, postavenom na
parcele ,,C*“ KN, parc. ¢. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, zapisan¢ho na liste
vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajiceho sa v katastralnom tizemi Q., obec Q., okres Q., je neucinna voci
veritelom prihlasenym do konkurzného konania Gpadcu. Zaroven Ziadal ulozit’ Zalovanym povinnost’
zaplatit’ spolocne a nerozdielne do konkurznej podstaty Gpadcu pefiazni nahradu vo vyske 98.000,-
Eur. Poukézal na to, Ze Gprava odporovatel'nosti obsiahnut4 v zakone o konkurze a restrukturalizacii je
upravou S$pecialnou popri pravnej Uprave odporovatelnosti v Obc¢ianskom zakonniku, pricom
vseobecnymi predpokladmi odporovatelnosti si: pravny tkon, U¢innost’ pravneho tkonu dlznika,



ukratenie uspokojenia pohladavky veritel'a, ktory si prihlasil pohladavku. Odporovatelnost
predpoklada, ze pravnym tkonom dlznika sa skrati uspokojenia pohladavky veritela, teda ze v
dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku
uspokojena vébec alebo len ¢CiastoCne. Aj ked’ pravnym ukonom dlznika d6jde k zmensSeniu jeho
majetku, nebolo mozné domahat’ sa uspesne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal,
nepochybne postatoval na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto tkonom nedoslo ku krateniu
uspokojenia pohl'adavky veritel’a.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca tvrdil, Ze v Case pred uzavretim kipnej zmluvy dna
25. januara 2012 upadca evidoval zavizky v celkovej vySke 414.178,- Eur a majetok v sume 343.660,-
Eur, pricom do konkurzného konania bol zapisany majetok v celkovej stpisovej hodnote 44.586,37
Eur. Uvedené tvrdenia Zalobcu sud prvej inStancie povazoval pri pradvnom posudeni ukritenia za
irelevantné, nakol’ko bez predlozenych dokazov nepreukazovali, ze napadnutym pravnym ukonom
doslo k ukrateniu uspokojenia veritelov. Okresny sud zdoraznil, Ze Zalobca musel preukazat, ze
hodnota majetku, ktory zostal upadcovi po ucinnosti odporovaného pravneho tkonu je nizSia ako
hodnota zistenych pohladavok prihlasenych do konkurzného konania existujucich v ¢ase ucinnosti
vykonaného pravneho tkonu, teda spravca nepreukazal, Ze sa znizila miera uspokojenia veritelov
pohl'adavok existujucich v Case ucinnosti vykonaného pravneho ukonu, a zaroven prihldsenych do
konkurzného konania. Nebol rozhodujuci stav, hodnota vsetkych zistenych pohl'adavok prihlasenych
do konkurzného konania, ale iba tych, ktoré existovali v momente vykonania napadnutého pravneho
ukonu. Sucasne bola rozhodujuca iba taka hodnota vSetkého majetku zapisaného do supisu, ktory
existoval a zostal upadcovi bezprostredne po vykonani napadnutého pravneho ukonu. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalobca preukazal existenciu iba jedného veritel'a, ktory spliial uvedené kritéria, a
to spolocnost BTS NITRA, s. r. 0., ktord mala v €ase Uc¢innosti napadnutého pravneho tkonu
pohl'adavku voci upadcovi vo vyske 288,- Eur, ktort si prihlasila v konkurznom konani. Okrem tohto
veritel'a v§ak Zalobca neoznacil Ziadneho d’alSieho. Sucasne vsak uviedol, Ze po t€innosti napadnutého
pravneho tkonu mal upadca majetok vo vyske 343.660,- Eur. V konani mal zalobca preukazat’, ze
majetok dlznika, ktory mu po vykonani napadnutého pravneho ukonu zostal,nepostacoval na
uspokojenie prihlasenych pohl'adavok a praévnym tikonom doslo k ukrateniu ich uspokojenia. Okresny
sud vsak ustalil, ze zalobca si tato dokaznti povinnost’ nesplnil. V konani nebolo ziadnym sposobom
zalobcom preukazané, ze hodnota zostavajuceho majetku upadcu po G¢innosti odporovaného pravneho
ukonu bola nizsia ako sucet prihlasenych a zistenych pohl'adavok v konkurznom konani existujucich
ku dnu t€innosti pravneho ukonu. Vzhl'adom k uvedenému tak nebola splnena obligatérna podmienka
ustanovenia § 57 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z., ukratenie prihlasenych
veritel'ov. Preto v danom pripade nebolo ani rozhodujuce, ze pravny tikon bol urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom a zdkon predpokladd, ze bol urobeny s umyslom dlznika ukratit’ svojich
veritel'ov a tento imysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Bez splnenia jednej z podmienok
odporovatel'nosti pravneho ukonu a to ukratenie vymahatelnej pohladavky, nemoZzno uspesne
odporovat’ pravnemu tkonu, aj ked’ st d’alSie podmienky stanovené zakonom splnené¢.

4. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. oktébra 2018, sp. zn.
21CKR/6/2017 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze urcil, Ze kipna zmluva uzavretd 25. januara
2012 medzi apadcom ako predavajucim Zalovanymi 1. a 2. ako kupujucimi, predmetom ktorej bol
predaj bytu ¢. 31 a bytu ¢. 32, vo vchode ¢. 16/A, bytového domu supisné ¢islo 134, v katastralnom
uzemi Q., ako aj prisluchajuceho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a podielu
na pozemku, je neucinna voci veritelom Upadcu, Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne do vSeobecnej podstaty tpadcu 98.000,- Eur. Sicasne priznal Gpadcovi voci
zalovanym 1. a 2. narok na nahradu 100% trov konania. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej
instancie bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné dopinat’ ani opakovat’ dokazovanie,
nevyzadoval to verejny zdujem. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zalozil svoj zamietajici rozsudok na
pravnej uvahe, ze predpokladom odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 v spojeni s § 60 ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii bolo to, aby celkova hodnota majetku upadcu po vykonani odporovaného
pravneho tkonu bola nizSia ako stcet pohladavok existujucich v case tohto tkonu a ziroven
prihlasenych do konkurzu. Podla odvolacieho sidu tento nazor nebol v sulade s existujucou
judikatirou a nebol spravny.



5. Odvolaci sud poukdzal na judikat R 33/2016, v ktorom bol vysloveny nézor, ze ,,pre tspesSnost’
odporovacej Zaloby musi spravca preukazat’, Ze odporovanym ukonom doslo k ukrateniu pohl'adavok
veritel'ov, ktori maji voci dlznikovi pohladavky v ¢ase U¢innosti napadnutého pravneho ukonu.
Predpokladom odporovatel'nosti je znizenie uspokojenia pohladdvok veritelov dlznika, ¢o
predpoklada také zmensenie hodnoty majetku, Ze po ucinnosti odporovaného pravneho tikonu sa znizi
uspokojenie pohladavok veritel'ov. K tomu dochadza vtedy, ked’ dlznik nemal ani pred vykonanim
odporovaného pravneho ukonu dostatok majetku na Gplné uspokojenie pohl'addvok veritel'ov, ako i
vtedy,ked’ dojde odporovanym pravnym ukonom k zniZeniu hodnoty majetku dlznika tak, ze
zostavajuci majetok dlznika nepostaci na uspokojenie pohladavok veritelov. Z uvedeného judikatu
vyslovene vyplyva to, Ze spravca ma v zalobe uviest hodnotu majetku dlznika pred u¢innostou
spornej zmluvy a sumu pohl'adavok veritel'ov, ktoré by sa mohli z tohto majetku dlZnika uspokojovat'.
Sud prvej instancie vSak odmietol skamat celkovi vysku zavdzkov dlznika ku diu wcinnosti
odporovaného pravneho ukonu a posudzovat’ mieru zniZenia moznosti uspokojenia vsetkych tychto
zavazkov dlznika. Odvolaci sud poukéazal na to, ze pri posudzovani ukratenia veritelov je vzdy
potrebné skimat’ pomer celkového majetku dlznika pred a po ucinnosti napadnutého ukonu a vysku
jeho zavizkov pred a po ucinnosti tohto tkonu. Ak dlZznik vz pred vykonanim tohto tikonu nema
dostatok majetku na uspokojenie vSetkych svojich veritel'ov, predstavuje ukon, ktorym sa uspokojenie
veritel'ov eSte zmensi, d’alSie ukratenie.” Bolo nelogické sa zaoberat’ tym, ¢i celkovy majetok dlznika
postacuje na uspokojenie jednej konkrétnej pohl'adavky veritel'a dlznika.

6. Odvolaci sid poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyvalo, ze fipadca v ucCtovnej
zavierke k 31. decembru 2011 vykazoval zavizky vo vyske 414.178,- Eur a majetok v hodnote
343.660,- Eur. Neprekazalo, ze uvedené udaje boli k 31. decembru 2011, nakol’ko Zalovani nedokazali
za obdobie od 25. janudra 2012 resp. od 1. februara 2012 také zasadné zmeny v majetkovej sfére
upadcu, ze by hodnota majetku bola zrazu vysSia nez suma zaviazkov. Vzhl'adom k tomu odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze tak vyska zavédzkov, ako aj hodnota majetku bola priblizne v rovnakej vyske. Z
uvedeného bolo zrejmé, Ze uz v case uskutocnenia pravneho ukonu postacoval majetok tipadcu len na
krytie priblizne 83% zavézkov. Napadnutou kipnou zmluvou sa upadca zbavil d’alSicho majetku v
hodnote priblizne 108.000,- Eur za cenu 10.000,- Eur. Celkovo tak doslo k zniZeniu majetku o
98.000,- Eur, ¢o pri nezmenenej vySke zaviazkov znamenalo, ze miera uspokojenia veritel'ov klesla na
59,3 %. Bolo zrejmé, ze v priamej pri¢innej stvislosti s touto kipnou zmluvou doslo k poklesu miery
uspokojenia veritelov Upadcu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, ze v danom case bola
veritelom upadcu spolo¢nost’” BTS NITRA, s. r. 0. so splatnou pohladavkou 288,- Eur, pri¢om
spornym ukonom doslo k zniZeniu miery uspokojenia tejto pohladavky, vzhladom k ¢omu bola
splnena podmienka tzv. konkrétneho ukratenia podla § 57 ods. 4 zdkona o konkurze a
restrukturalizacii. Uvedené sud prvej intancie nespravne pravne posudil.

7. Odvolaci sud poukézal aj na splnenie d’alSej podmienky odporovatelnosti pravneho tikonu, a to
umysel Gpadcu ukratit’ svojich veritel'ov a vedomost’ druhej strany o tomto umysle. V predmetnej veci
je tpadcom spolocnost’ s ruéenim obmedzenym, teda pravnickd osoba. Podla § 9 ods. 1 pism. a)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii je spriaznenou osobu pravnickej osoby jej Statutdrny orgédn a
podl'a pism. d) tohto odseku aj blizka osoba tohto Statutarneho organu. Zo zistené¢ho skutkového stavu
vyplyvalo, ze Zalovany v 1. rade bol $tatutarnym organom upadcu a si¢asne manzelom zalovanej v 2.
rade, teda bola blizkou osobou $tatutdrneho organu tipadcu. Zalovani tak boli spriaznenymi osobami,
takze imysel upadcu ukratit’ veritel'a pri uzavreti spornej zmluvy ako i vedomost’ oboch zalovanych sa
predpokladala. Opak tejto skuto¢nosti v konani nevysiel najavo. Ked’ze bolo konkurzné konanie voci
upadcovi zacaté s u¢inkami ku diiu 24. jula 2015 a odporovana zmluva bola uzavreta dna 25. januara
2012, bola splnené aj podmienka, Ze odporovany pravny ukon musel byt’ urobeny pocas piatich rokov
pred zacatim konkurzného konania. Taktiez nebolo sporné, ze konkurz bol vyhlaseny s a¢inkami k 6.
augustu 2015 a odporovacia Zaloba bola podana 31. maja 2016, teda v jednorocnej prepadnej lehote.
Pretoze odporovana kupna zmluva bola urobena so Zzalovanymi ako kupujucimi, su pasivne
legitimovani v konani o odporovacej zalobe. V dosledku naplnenia vsetkych zakonnych predpokladov
pre uplatnenie odporovacieho prava Zalobcu bol pravny ukon v konkurze neucinny voci veritelom.
Podla § 63 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii tak boli Zalovani povinni spolo¢ne a



nerozdielne poskytnut’ do dotknutej podstaty sumu 98.000,- Eur, ktora je rozdielom trhovej hodnoty
bytov (108.000,- Eur) a zaplatenej sumy (10.000,- Eur).

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadli v€as dovolanim zalovani v 1. a 2. rade (dalej aj ako
»dovolatelia ) a to z dévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s.
p.“), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v spojeni s § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p., ked’ rozhodnutie vo veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Dovolatelia uviedli, ze podla ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, sud modze pri
rozhodovani o neucinnosti pravneho ukonu vychadzat len z tych pohladavok veritelov, ktorym
nezaniklo postavenie Uc¢astnika konania. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid sa odklonil v tejto
otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Namietali, Ze pravnemu ukonu - kiipnej
zmluve nebolo mozné odporovat’ z dévodu, Ze zalobca nepreukazal, zZe tymto konom bola ukratena
pohladavka veritel'a, ktory si v konkurznom konani prihlasil pohladavku. Zalovana v 2. rade a
spolo¢nost’ BTS NITRA, s. r. 0. uzavreli diia 16. septembra 2016 dohodu o pristupeni k zaviazku podl'a
§ 533 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorej pristipila zalovana v 2. rade k zavéizku dlznika RAC spol.
s 1. 0. zaplatit’ spolocnosti BTS NITRA, s. r. 0. sumu 1.872,- Eur s urokmi z omeskania 532,07 Eur a
nakladmi z uplatnenia pohl'adavky 326,- Eur. Uvedena pohl'adavka splnenim z strany Zzalovanej Vv 2.
rade zanikla. V konani bol zalobca povinny preukazat’, ze pravnym ukonom, ktorému odporoval, bola
ukratena pohladdvka veritel'a prihlasend do konkurzného konania, ktord mal voci dlznikovi v Case
vykonania tkonu. Sud vSak pri rozhodovani o neucinnosti pravneho ikonu moéze vychadzat len z tych
pohladavok veritelov, ktorym nezaniklo postavenie Gdastnika konania. Zalobca vsak neuniesol
dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, Ze spornou kupnou zmluvou doslo k ukrateniu pohladavky
veritel'a prihlasenej do konkurzného konania. Podl'a dovolatel'ov tak odvolaci sud nerozhodol v sulade
s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu, v opacnom pripade by tak nemohol na predmetnu
pohl'adavku pri svojom rozhodovani prihliadat’ a mat’ za to, zZe kipnou zmluvou doslo k ukrateniu
uspokojenia pohl'adavky spolo¢nosti BTS NITRA, s. r. o.

10. Dovolatelia si¢asne namietali, ze sid im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocniovali im patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatelia v priebehu konania namietali, ze Zalovana v 2. rade a spolo¢nost’ BTS NITRA, s. r. o.
uzavreli dila 16. septembra 2016 dohodu o pristipeni k zavazku podl'a § 533 Obcianskeho zakonnika,
podTla ktorej pristapila Zalovana v 2. rade k zavézku dlznika RAC spol. s 1. 0. zaplatit’ spolocnosti BTS
NITRA, s. r. 0. sumu 1.872,- Eur s Urokmi z omeskania 532,07 Eur a ndkladmi z uplatnenia
pohl'adavky 326,- Eur. Uvedena pohl'adavka splnenim z strany Zalovanej v 2. rade zanikla. Tvrdili, ze
tuto skutoCnost’ zalobca v konani nenamietal. Opidtovne dovolatelia namietali, ze pohladavka
spolo€nosti BTS NITRA, s. 1. o. prihlasena do konkurzného konania zanikla. Ked’Ze Zalobca netvrdil
existenciu inej pohladavky veritel'a prihlasenej do konkurzného konania, ktora existovala v case
vykonania pravneho ukonu, neuniesol ddkazné bremeno, Ze v danom pripade doslo k ukrateniu
veritel'a. K predmetnej namietke dovolatel'ov sa odvolaci stid v napadnutom rozsudku nevyjadril, hoci
iSlo o otazku podstatna pre rozhodnutie vo veci, nakol'’ko prave aplikacia ustanovenia § 27 ods. 1
pism. h) zakona o konkurze a restrukturalizacii a postidenie, ¢i pohl'adavka spolo¢nosti BTS NITRA,
s. 1. 0. zanikla, resp. ¢i je mozné na fiu prihliadat’, ako na Zalobcom jedint tvrdent pohladavku
existujucu v Case vykonania pravneho ukonu, ktorému sa odporuje, a ktord bola prihlasena, je pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutna. S uvedenymi namietkami dovolatel'ov sa odvolaci sud nevysporiadal
a preto povazovali odévodnenie sidneho rozhodnutia za nedostatocné. V pripade, ak by pohl'adavka
spolo¢nosti BTS NITRA, s. r. 0. prihlasena do konkurzu zanikla, i§lo by o podstatna skutoc¢nost’ pre
rozhodnutie vo veci samej, pricom odvolaci siid sa s touto namietkou zalovanych ziadnym spésobom
nevysporiadal. Zaverom zalovani navrhli odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ustanovenie § 444 ods. 1 C. s. p. majuc za to, ze vysledky konania a podané dovolanie
davaju predpoklad uspesnosti dovolania ¢o do svojho obsahu. Sucasne vo vztahu k Zalovanym
existuje hrozba vzniku tazko napravitelnej ujmy v pripade vykonu dovolanim napadnutého
rozhodnutia a nasledného uspokojenia veritelov v konkurznom konani, ¢o mohlo mat zasadné



nasledky pre schopnost’ zalovanych uspokojovat’ svoje potreby. Samotny odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku na ¢as do rozhodnutia dovolacieho sidu nespdsobi na strane Zzalobcu vznik
zavaznej ujmy.

11. K podanému dovolaniu za vyjadril zalobca podanim zo diia 15. februara 2019, v ktorom uviedol,
7e sa pridrziava svojich tvrdeni v Zalobe a vyjadreni pocas konania. Potvrdil tvrdenu skuto¢nost
zalovanou stranou, ze prislo k zaniku postavenia ucastnika konania obchodnej spolo¢nosti BTS
NITRA, s. 1. 0. vzmysle § 27 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sd®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.
S. p.), zastlipend v stilade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s.
p.), skimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

13. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie Gspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p..

14. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. .

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vel’kého senatu Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je
pripustna.

16. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) C. s. p. . Tuto vadu videli v nezdkonnom postupe odvolacieho sidu, ktory sa ich namietkami
nezaoberal, resp. Zalovani v konani namietali, ze pohladavka spolo¢nosti BTS NITRA s. r. o.
prihlasena do konkurzného konania zanikla dna 16. septembra 2016 splnenim na zéklade dohody o
pristipeni k zavézku a z tohto dovodu zaniklo postavenie spolo¢nosti BTS NITRA s. r. o. ako
ucastnika v rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky. Uvedenou namietkou sa odvolaci sid nezaoberal,
hoci mala podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Okrem toho, Ze uvedenym postupom odvolaci
sud porusil pravo Zzalovanych na spravodlivy proces, sucasne je z tohto dovodu oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a dovolatel'ov nedostato¢né.

18. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p..
Relevantné znaky, ktoré charakterizuj procesni vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. st

a) zasah stidu do prava na spravodlivy sudny proces a

b) nespravny procesny postup sidu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava.

Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky prévne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov.

19. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla znacnli, vyrazna, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na



spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak
zaroveh znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatary k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a
judikatGry US SR) sa rozumie fakticka (ne)&innost sidu znemoZiiujiica strane sporu realizaciu jej
procesnych prav, resp. moznost’ jej aktivnej UCasti v spore, predchadzajuca vydaniu sudneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit' podstatné dovody, so zretel'om na ktoré sud vo veci rozhodol.

20. Argumentécia dovolatel'ov vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) C. s. p. smeruje
k tomu, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ich namietkami ohl'adom zaniku postavenia veritela ako
ucastnika konania v rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky s poukazom na zdkonné ustanovenie § 27
ods. 1 pism. h) zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Dovolaci stid v§ak z obsahu spisu zistil, Ze
odvolaci sid sa uvedenou namietkou dovolatelov nemohol zaoberat, nakolko tito namietku
dovolatelia v odvolacom konani neuplatnili. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej instancie podal zalobca. Sud prvej instancie dorucil odvolanie na vyjadrenie zalovanym v
1. a 2. rade, avSak vyjadrenie nedorucili. Dovolaci sud d’alej poukazuje na ti skuto¢nost’, ze uvedenym
dovolacim dovodom mozno napadnit nesprdvny procesny postup, ktorym doslo zo strany
odvolacieho sudu k znemozneniu realizacie procesnych prav, ¢o vSak z obsahu spisu vo vztahu k
dovolatel'om nevyplyva. V neposlednom rade je z dovolania zrejmé, ze dovolatelia spochybnuji
spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, ¢im v skuto¢nosti namietaju nespravnost’ skutkovych zisteni a
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, nespravnost’ ktora vSak nezaklada pripustnost’ dovolania
podl’a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p..

21. Pod tzv. zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. je mozné podradit’ aj
namietku zalovanych, tykajucu sa nedostatocného odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci siud sa v oddvodneni rozsudku nijakym
spdsobom nevysporiadal s ich namietkami, neuviedol k nim podstatné skutkové zistenia ako ani
tvrdenia sporovych stran a preto odovodnenie odvolaciecho sidu povazovali dovolatelia za
nedostato¢né. S uvedenou namietkou dovolatel'ov sa dovolaci sid nestotoziiuje. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu je dostatocne jasné a zrozumitel'né.
Zaroven sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s relevantnymi odvolacimi
dovodmi uplatnenymi Zalobcom v odvolani, ktoré boli podstatné a rozhodujuce (kI'icové) pre
rozhodnutie odvolacieho stidu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska proti Svajéiarsku,
rozhodnutie ESCP z 29. aprila 1993, séria A, & 254-B). Podl'a stabilizovanej judikatary US SR
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi namietku, pripomienku ¢i poznamku strany
sporu, ktora ju nastolila. Postacujuce je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika
konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa odpoved prave na tento argument (II. US
410/06). V posudzovanom pripade oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu - podla nédzoru
dovolacicho sidu - nie je nedostato¢né, arbitrarne, resp. nepreskumatelné, pretoze spolu s
rozhodnutim sudu prvej instancie ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia.

22. Podl'a nazoru dovolacieho sidu procesny postup odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej instancie
prebichal v zmysle pravnej Upravy Civilného sporového poriadku a umoznoval dovolatel'om
(zalovanym v 1. a 2. rade) zucastnit’ sa na ukonoch prvoin$tanc¢ného a odvolacieho siidu. Skutocnost’,
ze dovolatelia sa nestotoziiuji s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemoéze viest' k zaveru o
nedostatoénom odovodneni, arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Postupom odvolacieho sudu nebolo Zalovanym znemoznené, aby uskutociiovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze by to malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud
poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra
2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle



ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., pricom len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’
o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. o.
(odnatie moznosti konat' pred sidom). Jedna sa o vynimoc¢né pripady, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie stidu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak,
ako je uz vysSie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho stdu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie
st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezluditelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie
zékladného prava zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie podla predstav zalovanych.
Vyssie citované zjednocujice stanovisko NS SR je aktualne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol ti¢innost’
novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania,
obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.
Podla nazoru dovolacieho stidu, postupom odvolacieho stidu nedoslo k dovolatelom tvrdenej vade
zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala poruSenie prava
zalovanych na spravodlivy sidny proces (a tym aj pripustnost dovolania) tak, ako to ma na mysli
citované ustanovenie C. s. p.

23. Zalovani v 1. a 2. rade pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.
S. p., majuc za to, ze odvolaci sud sa odklonil pri svojom rozhodovani od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Mal za to, Ze stid mohol pri rozhodovani o netac¢innosti pravneho ukonu vychadzat’
len z tych pohladavok veritel'ov, ktorym nezaniklo postavenie ucastnika konania a to s poukazom na
ustanovenie § 27 ods. 1 pism. h) zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Napriek tomu vSak odvolaci
sud v rozpore s uvedenou pravnou normou prihliadol na pohladavku veritel'a, ktorému zaniklo
postavenie ucastnika konania, t. j. spolo¢nost’ BTS NITRA, s. r. 0. Odvolaci stid v§ak nemohol na tito
pohl'adavku prihliadat’ a rozhodnut’, ze kipnou zmluvou doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky
prihlaseného veritel’a.

24. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sadu.

25. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania ,v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, teda Ze ide o pripad,
na ktory sa toto ustanovenie vzt'ahuje.

26. Sucasna judikatara najvysSSieho sudu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalentl
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci
sud nemoéze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého st presne uréené. V takom
pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch a domnienkach o tom, ktoru otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak,
rozhodoval by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sidu, najvyssi sid nemdze pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud.
V takejto suvislosti by tym ,suploval®“ aktivitu dovolatel’a, z vlastnej iniciativy vyhladat’ vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat,, ¢i sa odvolaci



sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, priefiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne ucelu ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p.) vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo diia 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zarovenn povazuje za potrebné poukazat' na
prijaty zaver, Ze v dovolani ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a)
C. s. p., by mal dovolatel”

a) jednoznacne konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud,

b) vysvetlit' s oznacenim konkrétneho stanoviska, judikaturu, alebo rozhodnutia najvyssieho sudu a
dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

c) uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie najvysSieho sidu zo dna 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22.

28. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pismeno f) C. s. p., je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci
dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, neskima dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvysSieho sudu zo dna 31. jula 2017 sp.
zn. 3Cdo/235/2016.).

29. V uzneseni zo dia 08. 06. 2017 sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonstatoval, ze v pripade
dovolacieho doévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny
dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, ze pri rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pismeno a) az ¢) § 421 ods. 1 C. s. p.).

30. Dovolatel’ je teda v dovolani povinny jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’” dovolania, to
jest, ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’.

31. Ak dovolanie absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesni iniciativu smerujucu k
doplneniu (rovnako aj unesenie najvyssieho sudu zo dia 29. 09. 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod
16/).

32. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p.,
sa predpoklada, ze dovolatel’ presved¢i dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolatel' preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sudu vo svojom rozhodnuti odvolaci sud nereSpektoval (k tomu vid
uznesenie najvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 09. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 bod 11 a
z 29. 11. 2017, sp. zn. 6Cdo/185/2017 bod 10).

33. Vychadzajuc z vyssie citovane] ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu je povinnostou
dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolacieho dévodu v pripade
dovolania pripustného podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povaZuje za nespravne, konkretizovat, ako podl'a jeho nazoru mal dovolaci sud konkrétnu otazku
spravne riesit’ a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., musi
dovolatel’ Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu, s uvedenim konkrétnych
rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho ndzoru odvolaci stid pri svojom rozhodnuti
odklonit’. Dovolaci sud méze pristupit’ k uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu, iba ak st
vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené. V opacnom pripade dovolanie odmietne (§ 447
pismeno f) C. s. p.).



34. V danom pripade dovolacie namietky vznesené zalovanymi v 1. a 2. rade sa mali tykat
nespravneho pravneho posudenia ustanovenia § 27 ods. 1 pism. h) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, resp. skuto¢nosti, Ze odvolaci siid na uvedené ustanovenie neprihliadol, v désledku
¢oho nespravne posudil odporovatel'nost’ pravneho tkonu - kiipnej zmluvy. Dovolatelia tak tvrdili, Ze
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Hoci v dovolani poukazovali na ustalent
rozhodovaciu prax, z jeho obsahu nevyplyvali ziadne konkrétne rozhodnutia, judikaty ¢i stanoviska,
od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Vzhladom k tejto skutocnosti dovolaci sud nemohol
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého su presne urcené. Sucasne dovolaci sud
nemohol zalozit' svoje rozhodnutie na predpokladoch ¢i domnienkach o tom, ktory judikat ¢i
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.

35. Zéverom dovolaci sud vsak k tvrdeniam dovolatela o zaniku postavenia veritela ako UcCastnika
konania v rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. h)
zékona o konkurze a restrukturalizacii uvadza, ze pre uspesné odporovanie pravneho ukonu zakon
vyzaduje, aby mal veritel' prihlasen pohladavku v case ucinnosti pravneho ukonu, ktorému sa
odporuje. Predmetna kiapna zmluva bola uzavreta dila 25. januara 2012, priCom z obsahu s vecou
suvisiaceho sudneho spisu jasne vyplyvalo, Zze v tomto Case mal veritel' prihlasenti pohladavku.
Skutocnost’, ze po tomto tikone, t. j. dila 16. septembra 2016, malo ddjst’ podl'a tvrdenia zalovanych k
zaniku pohladavky veritel'a, bola pre splnenie predpokladov pre odporovanie pravneho ukonu v
zmysle § 57 ods. 4 v spojeni s § 60 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, irelevantna.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.), preto konstatuje, ze zalovani v
1. a 2. rade vo svojom dovolani neoznacili rozhodnutie vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa
odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez v konkrétnej pravnej otdzke zaujal v rozhodnuti
dovolaci sud. Z tejto pric¢iny zalovanymi v 1. a 2. rade nebol vymedzeny dévod v tejto ¢asti spésobom
uvedenym v § 433 C. s. p. Absencia takejto nalezitosti je zdkonnym dévodom pre odmietnutie
dovolania.

37. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych nie je dana podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p. a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalovanych
odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451
ods. 3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske ndhrady trov

dovolacieho konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Ked’ze dovolaci sid odmietol dovolanie zalovanych v 1. a 2. rade, nerozhodoval uz o navrhu na
odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.






