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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému J. P. v
konani o ziadosti o podmienecné prepustenie na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2020 v
Bratislave o dovolani obvineného J. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. aprila 2020,
sp. zn. 7Tos/39/2020, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (dalej tiez ,,okresny sud“) uznesenim z 25. februara 2020, sp. zn.
6Pp/114/2017, podlra § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze obvineny J. P. sa v sktiSobnej dobe
podmienecného prepustenia stanovenej mu uznesenim Okresného sudu Kosice 11 z 13. decembra
2017, sp. zn. 6Pp/114/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, neosvedcil a zvySok
trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I z 9. jala 2013, sp. zn.
10T/46/2013, v spojeni s uznesenim toho istého sudu z 31. oktobra 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2016, sp. zn. 6Tos/110/2016, vo vymere Styri mesiace a
devitnast’ dni a rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 20. jila 2017, sp. zn. 1T/48/2015, vo vymere
patnast’ mesiacov, vykona.

Obvineny J. P. napadol uvedené uznesenie okresného sudu st'aznost’'ou, ktorti Krajsky sud v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 14. aprila 2020, sp. zn. 7Tos/39/2020, zamietol podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

Proti uzneseniu krajského sudu obvineny prostrednictvom - na dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu - 22. oktébra 2020 dovolanie dovodiac dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 371 ods. 1 pism.
¢) a pism. 1) Trestného poriadku.

Z oddvodnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze podl'a nazoru obvineného bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze sud napriek jeho Ziadosti na zvolenie



obhajcu, tuto jeho ziadost’ neakceptoval s odévodnenim, ze neSlo o povinnl obhajobu a Ze o termine
verejného zasadnutia bol upovedomeny diia 11. februara 2020 a verejné zasadnutie sa konalo diia 25.
februara 2020. S tymto odovodnenim obvineny uviedol, Ze nemoze suhlasit’ z dovodu, Ze lehota 14 dni
medzi oznamenim a verejnym zasadnutim je nedostato¢na, pretoze siid nebral do tivahy ti skutoc¢nost,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, takze jeho moZnosti zvolit’ si obhajcu st obmedzenejSie a
komplikovanejsie, ako keby bol na slobode. Dodal, ze zo sklisenosti vie, ze sud obzalovanym
poskytuje 15-diiovt lehotu od doruéenia vyzvy na zvolenie obhajcu, inak im bude prideleny sidom.

V suvislosti s odévodnenim, Zze neslo o pripad povinnej obhajoby obvineny uviedol, ze kazdy ma
pravo na obhajobu a toto pravo je zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej
republiky v doterajsej judikatire formuloval pravny nazor, podl'a ktorého pravo na obhajobu podlieha
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobdd, pri¢om poziadavka, resp.
zékladné pravidlo je nastolenie spravodlivej rovnovéahy. Dalej uviedol, Ze pravo na obhajobu nemozno
v podmienkach materialne chapaného pravneho §tatu redukovat’ len na pravo zvolit’ si a mat’ obhajcu.
Obsah tohto prava je podstatne SirSi a zahfna vSetky relevantné postupy, ktorych cielom je zbavenie,
¢i zmierenie jeho viny. Obvineny podotkol, ze k jeho staznosti sa vyjadril prokurator, avSak s tymto
vyjadrenim sa neoboznamil. Tymto podl’a neho doslo k poruSeniu rovnosti stran a uvedeny postup je v
okolnostiach danej veci z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny. Dodal, Ze rovnost’ zbrani je
inherentnym prvkom spravodlivého procesu, ktoré je zaru¢ené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a zahriiuje pravo, aby kazda strana konania mala primerani moznost’ branit’
svoju zalezitost’ pred suidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuji v pomere k druhej
strane.

Dalej obvineny uviedol, e kazda strana musi mat’ v zasade moznost' nielen predlozit dokazy a
argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aby sa mohli zoznamit’ aj s
kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sidu za tcelom ovplyvnenia jeho rozhodnutia a
vyjadrit’ sa k nim. Pokracoval, Ze siidne rozhodnutie je vysledkom rozhodovania medzi stranami, z
ktorych kazd4d musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej
strany. Obvineny uviedol, Ze kontradiktérny spor znamena moznost strany a pravo nato, aby sa
vypoculi jej argumenty a navrhy. Dodal, Ze poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
prilezitost’ oboznamit’ sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na
ne, sa vzt'ahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako ako aj konanie pred prvostupiiovym
sudom a to bez ohl'adu na to, ze v podani neboli uplatnené Ziadne nové argumenty.

V zavere obvineny uviedol, ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podl'a neho
podstatné, ¢i podl'a ndzoru vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné, alebo
bezvyznamné, pretoze tym tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne druhy Gi¢astnik konania, ktory rozhodne
aké stanovisko zaujme.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 368
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze napadnutymi uzneseniami okresného a krajského sidu bol
poruSeny zdkon v ustanoveniach podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v neprospech
obvineného, pretoze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu; podla § 368 ods. 2
Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu v napadnutom rozsahu a napadnuté
uznesenie okresného sidu zrusil aj d’alSiecho rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad; a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby
vec znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej prokuratury vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze nie je
pripustné (§ 382 pism. f) Trestného poriadku), nakol’ko nejde o rozhodnutie vo veci samej, ¢o je
zrejmé z ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2, ale v danom pripade sa jednalo o rozhodovanie vo
vykondvacom konani v zmysle § 420 Trestné¢ho poriadku s poukézanim na § 419 Trestného poriadku.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze proti napadanym rozhodnutiam okresného a krajského sudu nie je
dovolanie pripustné. Prokurator pri posudzovani dovodnosti dovolania sa nezaoberal otazkou ¢i bolo



podané opravnenou osobou (§ 369 Trestného poriadku), ¢i bolo podané v zakonnej lehote (§ 370
Trestného poriadku) a ¢i bol naplneny dovolaci dovod (§ 371 Trestného poriadku).

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud z dovodov uvedenych
v § 382 pism. ) Trestného poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné k veci uviest’, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje
nielen doévody dovolania, ked’ opraviluje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe a Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia slobody, o
vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom
prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom
treste, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky su totiz
vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje poruSenie Trestného zakona osobitny dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktory prizndva zdkon iba ministrovi spravodlivosti a
ktory je vo vztahu k dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajucemu
v zasadnom poruseni prava na obhajobu, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvineny, v
pomere Speciality. Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku pritom vyplyva, zZe obvineny je
opravneny podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba
vtedy, ak bol tento opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod
pismenami a) az g) tohto ustanovenia. Rozhodnutie o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom
prepusteni vSak v tomto vypocte nie je.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny

prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. P. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






