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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Judity
Kokolevskej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: A.. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., pravne zastupena Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 22121-3/2018-BA zo dina 5. oktobra 2018, o kasaénej st'aznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sa/5/2019-129 z 8. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sa/5/2019-129 z 8. oktdbra
2019 zrusujeavecmuvraciana dalSie konanie.

Ododovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 19Sa/5/2019-129 z 8. oktébra 2019 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. 22121-3/2018-BA z 05.10.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu poboc¢ky Nitra ¢. 700-1110435617-GC04/17 zo 20.02.2017 (d’alej
len ,,prvostupniové rozhodnutie®) o predpisani penale vo vyske 833,84 EUR.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovand uznala namietku premlCania prava predpisat’ penale za
obdobie jun 2004, august 2004, december 2004, jul 2005, jin 2006 az november 2006 a zmenila
rozhodnutie pobocky Nové Zamky tak, Ze Zalobkyni predpisala penéle za obdobie februar 2007, april
2007 az december 2008 v celkovej sume 825,66 EUR. V ostatnom rozhodnutie prvostupniového
organu potvrdila.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa zaoberal pravnym posudenim ¢i Zalobkyia
ukoncenim vykonu zdravotnickeho povolania v povolani lekar k 31.08.2006 (a od 01.9.2006
pOsobiaca ako zamestnanec v ambulancii vSeobecného lekara spolo¢nosti MEDISIS s.r.0.), stratila
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo jej toto zostalo zachované ako drzitel’ke licencie
L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Krajsky sid uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.
22117-3/BA z 5.10.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢.
9744-1/2017-NR zo 17.02.2017, o zaniku nemocenského a dochodkového poistenia zalobkyne dna



30.09.2011, v konani vedenom pod sp.zn. 19Sa/27/2018 zrusil rozsudkom z 08.10.2019 a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie. Poukazal na body 92 az 105 odovodnenia tohto rozhodnutia s
tym, Ze z rovnakych dovodov je potrebné zrusit’ rozhodnutie preskimavané v tomto konani (spolu s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu). Ulozil Zalovanej, aby sa zaoberala tym, ¢i v obdobi
do 30.09.2011 mala Zalobkyfia status SZCO, ¢o z obsahu administrativneho spisu nebolo jednoznaéne
preukazané, nakolko bola len drzitel'kou licencie L1A, a aby vyhodnotila, ¢i jej prijmy, osobitne vo
vztahu k tejto licencii, su aj prijmami lekara povazovaného za SZCO s tym, Ze aZ v pripade, ak bude
zistené, ze zalobkyila bola povinnd v rozhodnom obdobi odviest' poistné na nemocenskom a
doéchodkovom poisteni, bude zrejmé, ¢i je povinna zaplatit’ penale za oneskorene odvedené poistné.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovana (staZzovatelka) z
dovodu, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g) SSP). Trvala na tom, Ze Zalobkyfia aj po 30.04.2008 spinala definiciu SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2010, nakolko aj po 30.04.2008 bola
drzitelkou opravnenia na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Mala za to, ze krajsky sud
mal prihliadnut na prévoplatné rozhodnutie o nezdniku povinného poistenia zalobkyne dna
30.04.2008.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhla kasa¢nu staznost zamietnut’ podla § 461
SSP a priznat’ jej nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalovanej je dovodna.

7. Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia Zzalovanej, ktorym bolo vyhovené namietke
premlcania a v ¢asti zmenené rozhodnutie prvostupiiového organu o predpisani penale.

8. Z administrativneho spisu zalovanej mal kasacny sid za preukdzané, ze Socidlna poistovia,
pobocka Nitra, rozhodnutim ¢. 14819-4/2016-NR z 23.05.2016 rozhodla, Zze zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia
30.04.2008. Rozhodnutie o nezaniknuti poistenia bolo potvrdené v ramci odvolacieho konania
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. 47126-3/2016-BA zo 16.11.2016 a nadobudlo
pravoplatnost’ dna 08.12.2016.

9. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, penale
a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpe¢nostne;j triedy.

10. Podla § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, fyzickym osobdm a pravnickym osobam
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré¢ neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli v
nizSej sume, Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked’
bola dlzna suma poukazana na Glet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti,
zaplatena exekutorovi alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, predpisané penale podl'a odseku 1 nemdze
presiahnut’ dlZzni sumu poistného a prispevkov na starobné ddchodkové sporenie za kontrolované
obdobie. Socialna poistovina penale nepredpise, ak penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 5
EUR.



12. Podl'a § 240 ods. 3 zakona o socialnom poisteni Socialna poistovia penale nepredpiSe, ak ide o
nevymahatel'ni pohl'addvku podl'a osobitného predpisu.

13. Z uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze Socialna poistovina rozhoduje o vzniku, preruseni, zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a o predpisani penale v dvoch samostatnych konaniach. V
pripade zalobkyne o zaniku povinného dochodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia
(k 30.04.2008) rozhodla Socialna poist'ovia, pobocka Nitra vyssie uvedenym rozhodnutim o nezaniku
poistenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Otdzka zaniku povinného doéchodkového poistenia a
povinného nemocenského poistenia zalobkyne k 30.04.2008, preto bola uvedenym rozhodnutim
pravoplatne vyrie$ena. Zalobkyna v zikonnej lehote Zalobu o preskimanie rozhodnutia o nezaniku
poistenia dna 30.04.2008 nepodala, ¢im sa sama pripravila o moznost’ preskiimat’ a zrusit’ uvedené
rozhodnutie sidom.

14. Krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s namietkou zalovanej ohladom nemozZnosti
preskimavat’ zanik povinného poistenia zalobkyne (ku ditu 30.04.2008) vzhl'adom na existujice
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola tito otazka vyrieSeni. Zalobkyha sa Zalobou domahala
preskumania a zruSenia rozhodnutia o predpisani penale. Argumenty, ktoré uviedla vSak smeruju proti
rozhodnutiu o nezaniku poistenia k 30.04.2008, ktoré v tomto konani preskimavat’ nemozno, ked’ze
nadobudlo prévoplatnost’ a zalobkyna v zdkonnej lehote Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovane;j,
ktorym potvrdila rozhodnutie prvostupnového organu, nepodala.

15. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Nitra rozhodnutim ¢.
9744-1/2017-NR zo 17.02.2017, rozhodla o =zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby ku dnu 30.09.2011, ktoré
rozhodnutie potvrdila Zalovana rozhodnutim ¢. 22117-3/2018-BA z 05.10.2018. Lustraciou v registri
tunaj$ieho sidu mal kasa¢ny sud zaroven preukazané, ze zalovana proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 19Sa/27/2018 z 08.10.2019, ktorym boli zrusené rozhodnutia oboch stuptiov spravnych
organov (a na ktoré zrusenie krajsky sud aj v rozsudku poukazal), podala kasa¢nu st’aznost’, o ktorej
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté a konanie o nej sa vedie na najvysSom sude pod sp.zn.
7Szsk/25/2020.

16. Krajsky sud nepostupoval procesne spravne, ked’ v danom konani rozhodol o zruseni rozhodnuti
spravnych organov o predpisani penale bez toho, aby vyckal na pravoplatné rozhodnutie kasacného
sudu v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 7Szsk/25/2020, v ktorom konani je predmetom prieskumu
zakonnost’ (t.j. aj relevancia a opodstatnenost’) vydania rozhodnutia Zalovanej o zaniku povinného
poistenia zalovanej dna 30.09.2011, v kontexte jej predchddzajuceho rozhodnutia o nezaniku
povinného poistenia zalovanej k 30.04.2008. Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu o predpisani
penale vsak ide o otazku predbeznu a rieSent samostatne, v osobitnom konani.

17. Krajsky sad uvedenym okolnostiam nevenoval dostato¢nti pozornost’, priCom ulozil spravnym
organom v ramci konania o predpisani penale zaoberat' sa predbeznou otazkou, ktora je zaroven

predmetom posudenia v samostatnom zivom kasacnom konani (7Szsk/25/2020).

18. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasa¢ny sid kasa¢ni staznost’ za dovodna a rozhodol podla §
462 ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

19. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






