Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9SZa 15/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : D. T. O., S$tatneho
prislusnika Ruskej federacie, aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastupeného JUDr. Z. S. proti odporcovi :
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-255-65/PO-Z-2008 zo
dna 12. maja 2010, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu

Vv Bratislave, ¢.k. 95az/34/2010-51 zo dna 18. augusta 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
9Saz/34/2010-51 zo dna 18. augusta 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sid napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatel’a, ktory
bol krajskému sudu doruceny dia 22. jina 2010, podl'a prezentacnej peciatky Posty Bratislava
33 zasielka s opravnym prostriedkom bola podand na tejto posSte dina 21. juna 2010,

S poukazom na ustanovenie § 250p Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V odovodneni uviedol, ze navrhovatel sa opravnym prostriedkom domadhal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-255-65/PO-Z-2008 zo diia

12. maja 2010, ktorym odporca navrhovatel'ovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky
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a sucasne mu neposkytol doplnkovi ochranu. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo riadne
poucenie o moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 30 dni od jeho dorucenia
a bolo zéstupkyni navrhovatel'a dorucené diia 19. méja 2010. Tridsiatym, teda poslednym
dilom na podanie opravného prostriedku bol deni 18. jin 2010, ktory pripadol na piatok, ktory

deni bol riadnym pracovnym diom.

Véas podanym odvolanim toto rozhodnutie napadol navrhovatel' prostrednictvom
svojej zastupkyne a ziadal, aby odvolaci siid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Podl'a jeho nazoru v konani pred krajskym sidom bolo potrebné vychadzat’ z obsahu
opravného prostriedku a zavaznosti namietanych nedostatkov a vzhladom na tie ako aj na
ochranu osoby navrhovatel'a bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze napriek podaniu opravného
prostriedku oneskorene, je v zaujme tak navrhovatela a zachovania pravnej istoty ako aj
v zaujme dohladu nad dodrziavanim zakonného postupu na strane spravnych organov,

Vv danej veci vydat’ riadne hmotnopravne rozhodnutie.

Nésledne navrhovatel v podanom odvolani opisal dovody, pre ktoré poziadal

0 udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v rozsahu a déovodov odvolania bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a rozhodol podla § 219 ods. 1,2 Obcianskeho stdneho poriadku tak, ze

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle proti rozhodnutiu ministerstva
o0 neudeleni azylu, odnati azylu, okrem rozhodnutia podla § 15 ods. 2 pism. i/, neprediZeni
doplnkovej ochrany a zruSeni doplnkovej ochrany, okrem rozhodnutia podla § 15b ods.1
pism. d/, mozno podat’ opravny prostriedok na sid do 30 dni od jeho dorucenia; proti
rozhodnutiu 0 odnati azylu podla § 15b ods. 2 pism. i/ aproti rozhodnutiu o ruseni
doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d/ mozno podat’ rozklad do 20 dni od jeho

dorucenia. Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok; to neplati, ak ide
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0 rozhodnutie 0 neudeleni azylu podla § 13 ods. 5, odnati azylu podla § 15 ods. 3 a4
a zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b/ z dovodu podla § 13c ods. 2

pism. d/ alebo e/, ak bola doplnkova ochrana poskytnuta na ucel zlac¢enia rodiny.

Podl'a § 250p Obcianskeho stidneho poriadku ak je navrh podany oneskorene alebo
ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstrdnenie stid nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250m ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku navrh sa poddva na prisluSnom
sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéane, ktory vydal
rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje

nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Napadnuté rozhodnutie odporcu obsahovalo poucenie o moznosti podat’ opravny

prostriedok na Krajsky sud v Bratislave do 30 dni odo dia jeho dorucenia.

Vychédzajic z vyssie citovanych ustanoveni zakona sid mé povinnost skimania

splnenia tejto podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Najvyssi suad Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, zZe
navrhovatel'ovi zacala plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku diiom nasledujicim
po doruceni napadnutého rozhodnutia, tzn. dia 20. maja 2010. Navrhovatel’ podal prvykrat
svoj opravny prostriedok na poStovl prepravu dna 21. jina 2010, t.j. treti den po uplynuti

odvolacej lehoty.

Navrhovatel' bol o lehote na jeho podanie i mieste, kde ho mozno podat’, spravne

V napadnutom rozhodnuti odporcu pouceny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie krajského
sidu povazoval za vecne spravne a zakonné. Preto postupujuc podla § 219 ods. 1, 2

Obcianskeho sudneho poriadku odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.
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V odvolacom konani navrhovatel’ nemal uspech, odporca si trovy konania neuplatnil
a ziadne mu ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



