Najvyssi sud 8S70/50/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: E. C., narodeny X., bytom U., dlhodoby pobyt na tizemi SR I.,
zastupen¢ho JUDr. M. V., advokétom, S., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 206-
2006/03608 zo dna 28. decembra 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S 75/2008--43 zo dna 9. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S
75/2008-43 zo dna 9. decembra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 206-2006/03608 zo dia
28. decembra 2006. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy,
odboru Statneho obcianstva a matrik ¢. 219191-2006/01277 zo dia 13. oktébra 2006, ktorym

bola zamietnuta jeho Ziadost’ o udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.
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V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie ako postup spravneho organu nie je v sulade s § 7 ods. 3 zékona
¢. 40/1993 Z.z. Z obsahu pripojeného spisu zalovaného sud zistil, ze prvostupniovym
rozhodnutim ¢.: 219191-2006/01277 zo dna 13. septembra 2006 nebolo vyhovené ziadosti
zalobcu o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky z dovodu, ze sa tento na izemi
Slovenskej republiky nezdrziaval a tak nebol dévod na udelenie Statneho obcianstva SR ani
na zaklade § 7 ods. 3 cit. zdkona. Prvostupiiovy orgén nepovazoval pobyt Zalobcu na Gzemi
Slovenskej republiky za nepretrzity pobyt najmenej 2 roky bezprostredne predchédzajuce
podaniu ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, pricom vychadzal zo
stanoviska oddelenia cudzineckej policie PZ v Michalovciach zo dna 06. jula 2006, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobca sa na adrese pobytu nezdrziava a navySe bolo zistené, ze zalobca
prekracuje Statnu hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou mesacne 5 - 10x so vstupom
a vystupom v ten isty den. Za tohto skutkového stavu sa sud stotoznil s ndzorom spravnych
organov, ze pobyt zalobcu na uzemi Slovenskej republiky nie je nepretrzitym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky na ucely zdkona pri udel'ovani Statneho obcianstva Slovenskej
republiky. Pod nepretrzitym pobytom na tizemi SR sa rozumie pobyt cudzinca — ziadatela,
ktory ma povoleny prechodny alebo trvaly pobyt na tizemi SR na ucely zamestnania,
podnikania, zli¢enia rodiny a pod. s tym, Ze sa aj fyzicky na tzemi SR zdrZiava a byva na
adrese pobytu v SR. Ustanovenie § 7 ods. 3 cit. zakona je vynimkou pre tych ziadatelov,
ktorym bolo vydané osvedcenie preukazujuce postavenie Slovéka zijiceho v zahranici,
z podmienky diZky nepretrzitého trvalého pobytu aspoit 5 rokov pred podanim Ziadosti
ustanovenej v § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona. Sud sa stotoZnil so zdverom spravnych organov, ze
7alobca nesplnil podmienku dizky nepretrzitého pobytu na pouZitie tejto vynimKy. V zavere
uviedol, Ze na udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok, a to ani
po splneni zakonnych podmienok. Pretoze napadnuté ako aj prvostupniové rozhodnutie
je v stilade so zakonom a namietky Zalobcu neodévodnuju ich zrusenie, sud postupom podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu ako ned6vodni
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca vcéas odvolanie sodévodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze jeho oddvodnenie je nedostatocné.

Prvostupniovy sud sa stotoznil so zavermi napadnutého rozhodnutia spravneho organu bez
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podrobnejsej pravnej analyzy predovSetkym ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 265/2005 Z.z.
Namietal tiez konstatovanie sudu, Ze predkovia zalobcu mohli po roku 1945 vyuzit' pravo
opcie a zvolit’ si §tatne ob&ianstvo vtedajsieho Ceskoslovenska, ¢o je zjednodusené chapanie
ovela zlozitejSicho problému v kontexte vtedajsich historickych udalosti. Aj za predpokladu,
ze by bol pravny nazor prvostupniového sidu v otdzke vykladu pojmu nepretrzity pobyt
spravny, vzhl'adom na podstatny odstup ¢asu od vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, mal podl'a nazoru zalobcu V tomto smere aj bez navrhu prvostupniovy sud doplnit’
dokazovanie nepretrzitého pobytu Zalobcu aj v tomto naslednom obdobi, ¢o neurobil, preto
jeho rozhodnutie vychddza nielen z nespravneho pravneho nazoru, ale aj z nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Pokial’ ide o pravnu argumentaciu, odkazuje na obsah podanej
zaloby. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo alternativne aby zrusil rozhodnutie Zalovaného

zo dia 28. decembra 2006 ¢. 206-2006/03608.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu trvd na svojom
vyjadreni z 28. mdaja 2008. Znova poukazal na skutoCnost, Ze z vypisov informaéného
systému Policajného zboru Boris jasne vyplynulo, Ze zalobca prekracuje Statnu hranicu
s Ukrajinou niekol'’kokrat za mesiac a VvV rovnaky def vstupu aj vycestuje spat’ na tzemie
Ukrajiny, kde trvalo Zila jeho rodina, o nemozZzno povazovat za nepretrzZity pobyt na tizemi
Slovenskej republiky. Pretoze Ziadatel musi podmienku pobytu na tzemi Slovenskej
republiky spiiat’ pred podanim Ziadosti o udelenie 3tatneho obéianstva Slovenskej republiky,
neobstoji jeho namietka, Ze sud mal doplnil svoje zistenia tykajice sa pobytu Zalobcu; podla
§ 2501 OSP je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Zdoraznil, Ze na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny
narok ani po splneni zakonnych podmienok a v zmysle &l. 5 ods. 2 Ustavy SR 3tatne

obcianstvo Slovenskej republiky nemozno nikomu odnat’.

Ministerstvo vnuatra SR pri rozhodovani posudzuje kazdi Ziadost’ osobitne, a to nielen
z hladiska splnenia podmienky dizky pobytu, ale prihliada aj na iné kritéria, ako
bezthonnost, ovladanie slovenského jazyka, zaClenenie do spolocnosti, ako cudzinec
dodrziava pravny poriadok Slovenskej republiky aplni si povinnosti zjeho pobytu
vyplyvajuce a prihliada aj na stanoviskd osobitnych utvarov Policajného zboru a inych
dotknutych Statnych organov. Zakon umoziuje spravhemu organu zamietnut’ ziadost’, ak

iadatel' nespiiia iné zakonné podmienky a dizku pobytu 4no. Pretoze Zalobca zakonnu
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podmienku dizky nepretrzitého pobytu na izemi Slovenskej republiky pred podanim Ziadosti
0 udelenie Statneho obcianstva nesplnil, Zalovany by postupoval v rozpore so zdkonom, ak by
mu udelil Statne obcianstvo a takéto rozhodnutie by bolo nezdkonné. Navrhol preto, aby sud

odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP spouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), rozsudok verejne vyhlasil po tom, ako bolo jeho
vyhladsenie oznamené na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a postupom podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219
ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori aj administrativny spis
zalovaného zistil, ze Minister vnutra SR rozhodnutim ¢. 206-2006/03608 zo dia 28. decem-
bra 2006 zamietol rozklad Zzalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie verejnej spravy, odboru Statneho obcianstva a matrik ¢. 219191-2006/01277
z 13. oktébra 2006, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost' o udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky, atoto rozhodnutie potvrdil. Odovodnenie tohto rozhodnutia bolo
zaloZené na zisteniach, Ze ziadatel'ovi bolo 28. maja 2001 priznané postavenie zahrani¢ného
Slovéka, na uzemi Slovenskej republiky ma povoleny prechodny pobyt od 11. jala 2001,
ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podal 5. aprila 2005, ziadatel’ je
sice formalne prihlaseny na tizemi Slovenskej republiky na prechodny pobyt, ale redlne sa tu
nepretrzite nezdrziava a nezije tu, ¢o aj sam potvrdzuje vo svojom rozklade. Podl'a zisteni
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v Michalovciach ziadatel’ prekracuje Statnu
hranicu Slovenskej republiky 5 az 10 krat mesacne, pricom v defi vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky toto tizemie aj opusta, teda Ziadatel’ sa na tzemi Slovenskej republiky

realne nepretrzite nezdrziava.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 40/1993 Z.z. v zneni G¢innom do 30. septembra 2007,
ziadatel'ovi, ktorému bolo priznané postavenie zahranicné¢ho Slovaka, mozno udelit’ Statne
obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 pism. a/ a h/
zakona, ak ma nepretrzity pobyt najmenej 2 roky bezprostredne predchadzajice podaniu

ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze zalovany vec spravne
pravne posudil a vydal vo veci zdkonné rozhodnutie, pretoze, tak ako uz uviedol krajsky sud,
pod nepretrzitym pobytom nemoZzno rozumiet vstupy a vystupy na Uzemie Slovenskej
republiky vten isty den niekolkokrat do mesiaca, ked Zzalobca tito skutoCnost ani
nespochybnil. Zmyslom tejto zakonnej poziadavky je, aby ziadatel’ po ur¢enu dobu reéalne Zzil
na uzemi Slovenskej republiky s cielom jeho integracie do spoloc¢nosti, zzitim Sa S pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ¢o zalobca ako ziadatel' pred podanim Ziadosti nesplnil.
Odvolaci sid ma za to, ze krajsky sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne
vysporiadal s namietkami Zalobcu ajeho dovody povazuje za spravne. K jedinej novej
namietke, ktort zalobca uviedol v podanom odvolani, Zze krajsky sud mal vzhl'adom na
casovy odstup doplnit’ dokazovanie ohladne jeho nepretrzit¢ho pobytu v tomto obdobi,

odvolaci sud uvadza, ze takato poziadavka nie je dovodna.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu musi sud
vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501
0ds. 1 OSP) a z hladiska zakonnosti napadnutého rozhodnutia bolo relevantné iba obdobie

dvoch rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu Ziadosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalované¢ho obsahuje vSetky formalne aj
obsahové naleZitosti vyZadované spravnym poriadkom, je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre jeho vydanie, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni
dokazov a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutie vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, z ktorého spravne organy vyvodili aj spravny pravny zaver a jeho
obsah zodpoveda pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podanej zaloby.
Krajsky sud preto postupoval v sulade so zakonom, ak zalobu ako nedévodnu podla § 250j

ods. 1 OSP zamietol.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi std dospel k zaveru, ze ndmietky Zzalobcu v odvolani
proti rozsudku krajského sidu su nedévodné a nemohli ovplyvnit rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupiiového sudu v danej veci, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny

podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze
v odvolacom konani nebol neuspesny.
Poucé¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



