Najvyssi sud 3 Cdo 261/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. L. H., byvajuceho v K.,
zastapeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom v C., proti zalovanym 1/ Doc. Ing. P. L., CSc.,
2/ MUDr. M. 1., obom byvajicim v K. a zastipenym JUDr. L. P., advokatom so sidlom v Z.,
o strpenie prava prechodu, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 12 C 116/2001,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 26. februara 2009, sp. zn.

6 Co 157/2008, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
99,55 € krukam JUDr. L. P., advokata so sidlom v Z., do 3 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Odovodnenie

Okresny stiid Cadca rozsudkom z 20. jina 2005, ¢.k. 12 C 116/2001-206 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal, aby sud ulozil zalovanym povinnost’ strpiet’ prechod Zalobcu peso,
osobnym motorovym vozidlom, ndkladnym motorovym vozidlom cez parcelu KN X. vo vymere
X. m? aKN X. o vymere X. m2, zapisanej na LV & X.. Zalobcovi ulozil aj povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, ze zalobu
zamietol, pretoze zalobca v sudnom konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre

vydrzanie nim uplatneného prava prechodu zodpovedajucemu vecnému bremenu.
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Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 26. februdra 2009, sp. zn 6 Co 157/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
Vo vyroku o trovach konania rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na
d’alSie konanie. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej je vecne spravny a vychadzajuci
z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu. Vyrok o ndhrade trov konania pred sidom prvého
stupia odvolaci sud zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie z doévodu
nepreskumatel’nosti tohto vyroku, ked” sud prvého stupiia svoje rozhodnutie v tejto Casti

nedostatoéne odovodnil.

Rozsudok odvolacieho sudu v casti, v ktorej bolo rozhodnutie stidu prvého stupna vo veci
samej potvrdené, napadol Zalobca dovolanim. V dovolani namietal, Ze mu bola postupom stdu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud prejednal jeho
odvolanie bez nariadenia pojednavania, hoci neudelil sthlas na pojednavanie vo svojej
nepritomnosti. Tymto postupom mu znemoznil, aby v odvolacom konani vykonaval svoje

procesné prava sluziace na ochranu jeho prav a zaujmov.

Zalovani 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti

potvrdzujucemu rozsudku, a preto je z procesnych dévodov nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze
dovolanim moZzno napadnut’ nie akékol'vek pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ale iba

také rozhodnutie, vo¢i ktorému podanie dovolania pripasta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné

tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak
ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sutd — ohl'adom predmetu
konania — vyslovil svoj pravny nédzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ktorym by boli sidy viazang;
v skorSom rozhodnuti dovolaci sud vyslovil zavery len k procesnej vade, v dosledku ktorej bolo
nespravne zastavené odvolacie konanie. Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, ze je
dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok napadnuty zalobcom dovolanim nevykazuje
znaky ziadneho z vysSie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanoveni

§ 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom
a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Zziadne obmedzenia vo vypocte pravoplatnych
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo
k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie,
proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia
vSak nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii procesnej vady tejto povahy, ale aj realne

zistenie, ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade doslo.
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Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava
zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok

alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti zalobcu
konat’ pred suidom. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych
pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moZe odvolaci siid rozhodntt’ aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. Osobitne treba zdoraznit', ze v zmysle § 372p O.s.p. sa aj na konania
zacaté pred 15. oktébrom 2008 pouziji predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je dalej
ustanoven¢ inak. Ked’ze ,,d’alej* nie je 0 moznosti odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214
ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktdébra 2008 aj na konania zacaté do tohto dna ,,ustanovené inak*,
ni¢ nebranilo Krajskému sudu v Ziline, aby predmetnii vec rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pricom o Case a mieste verejné¢ho vyhlasenia rozsudku boli u¢astnici upovedomeni
spdsobom, ktory urcuje zdkon (§ 156 ods. 3 O.s.p.) — (vid’ oznamenie o verejnom vyhlaseni

rozsudku zalozené v spise na €.1. 282).

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia a ze z tohto doévodu nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednévania,

¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by nariadenie
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odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Z tychto dovodov mohol odvolaci
sud rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a teda v nepritomnosti zalobcu a bez
toho, aby ho ,,prizval na pojednavanie*. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu,
nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred stdom. Neopodstatnena je preto namietka,
ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze k otazke vykladu § 372p ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku bolo obc¢ianskopravnym kolégiom dna 19. aprila 2010 pod Cpj 7/2010 prijaté
zjednocujuce stanovisko urcené na publikéaciu, podla ktorého sa v zmysle § 372p ods.1 O.s.p.
ustanovenie § 214 O.s.p. v zneni U¢innom od 15. oktdébra 2008 ma pouzit' aj na odvolacie

konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008.

Kedze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a 2/ si uplatnili narok na nahradu trov, ktoré im
vznikli v désledku zastupenia v dovolacom advokatom JUDr. L. P. (ktory ich zastupoval uz
v konani pred sudmi nizSich stupniov). Dovolaci sud kazdému Zalovanému priznal nahradu trov
dovolacieho konania za jeden Uikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 12. augusta 2009).
Odmenu za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 (53, 49 €) a znizil podla § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) o0 20 % z dovodu zastupovania spolo€nym
zastupcom, t.j. kazdému po 42,80 €, €o s rezijnym pausalom vo vyske 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje spolu 99,55 €.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



6 3 Cdo 261/2009

V Bratislave 20. maja 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



