Najvyssi sad 5 Obdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Ing. arch. J.R.,
autorizovany architekt, J.R., ICO: X., zastapeny: JUDr. A.M., advokat, C.R., proti
7alovanému: M.. C.R., ICO: X, zastupeny: JUDr. M.D., advokatka, S.R., o zaplatenie
230.000,- Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Roznava pod sp. zn.: 11Cb
17/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2010,
¢. k: 3 Cob 34/2009-99 v spojeni sopravnym uznesenim z24. marca 2011 c.k
3Cob/34/2009-165, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom z 15. januara 2009, ¢. k.: 11Cb 17/2008-76 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 7.634,60 EUR so 14% urokom z omeskania od 30. juna 2006
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2.161,87 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca sa zalobou domahal zaplatenia
sumy vo vyske 230 000 Sk s prislusenstvom, titulom neuhradenej faktary za vykonané dielo.
Po vykonanom dokazovani sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalobca pre Zzalovaného
vykonal dielo, na zaklade objednavky vypisanej 15. maja 2006 pani F.. Zalobca si svoju
povinnost” vypracovat projekt na akciu ,RekonStrukcia aredlu Amfitedter — G.*“ — Cast’
inzinierske siete, riadne splnil, a zaroven parc. ¢. 5 a 6 odovzdal pani F.. Parc. ¢. 1, 2 a 4 bolo
zaslané¢ na vyjadrenie k vodopravnemu konaniu aparc. ¢. 3 na stavebné projekty. Za

vykonané prace zalobca fakturoval dohodnutu Ciastku medzi nim a ¢lenmi oblastného vyboru

zalovaného vo vyske 230 000 Sk. Faktura uhradené nebola. Podl'a nazoru stidu prvého stupna
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z vykonaného dokazovania je preukazané, ze zalobca si svoju povinnost vyplyvajicu
Z objednavky riadne a v¢as splnil, pricom zalovany cenu za prevzaté dielo nezaplatil a ani
nenamietal kvalitu vykonaného diela. Narok zalobcu bol uplatneny dévodne a dévodne sa
domahal i priznania urokov z omeskania. O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sid prvého stupnia spravne zistil
skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zdkonom a spravne rozhodol.
Poukazal na uplné a rozsiahle dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia (§ 219 ods. 2
0.s.p.). Uviedol, ze M., existuje astymto subjektom sud prvého stupna konal. Netplné
oznacenie je treba opravit’ postupom podla § 164 O.s.p.. K ndmietkam uvedenym v odvolani
odvolaci sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze objednavku vyhotovila A.F.,
ktora s nou oboznamila predsednictvo oblastného vyboru a nikto jej nenariadil, aby ju zrusila.
Zalobca na jej zéklade dielo vykonal, cena diela mu v§ak nebola zaplatena. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., Gispesnému zalobcovi vsak trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom

stiCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani a 0 odpustenie
sudnych poplatkov. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, Ze v danej veci vystupoval ako ucastnik subjekt, ktory
nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, priCom ten ucastnik nemal ani procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny a ic¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 O.s.p.).

Uviedol, ze v napadnutom konani dos§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., na ktoré
poukazal aj vo svojom odvolani, na ktorom trva. Dovolatel’ nestihlasi s nazorom odvolacieho
sidu, ze oznaCenie subjektu, ktory je oznaceny v rozhodnuti sudu prvého stupna za
zalovaného staci opravit’ postupom podla § 164 O.s.p.. Dovolatel ma za to, Ze ako ucastnik
vystupoval v konani dosial’ iba subjekt, ktory nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania
(pred sudom prvého stupna bola za zalovaného oznacena celoStitna organizacia so sidlom
v Rozinave, teda celkom iny subjekt ako zalovany), pricom ani nemal procesnt sposobilost’.
Uviedol, Ze tym, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani na neverejnom zasadnuti bola

dovolatel'ovi odiatd moznost konat pred stdom. K dnesnému diu nedoslo k oprave
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postupom podla § 164 O.s.p., preto nemozno hovorit' o vykonatelnosti rozhodnutia sudu
prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sadu.

Uviedol, Ze odvolaci std neprihliadol na skuto¢nost, ze ustalenie skutkového stavu
bolo sidom prvého stupiia uskutocnené povrchne, ked sud prvého stupiia nevykonal
navrhnuté dokazy. Administrativna pracovnicka, ktord podpisala objednavku bola uvedena do
omylu, ponuknuté dokazy neboli vykonané. Nebolo predmetom sktimania, ¢i rozSireny
projekt nebol obsahom pévodnej zmluvy a najma ¢i dielo bolo vobec vyhotovené.

Ustanoveny pravny zastupca zalovaného podané dovolanie doplnil a okrem vysSie
uvedeného poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie odévodnil
z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a), b), c¢). Dovolatel namieta nedostatok pasivnej
legitimacie Zalovaného. Oznafenie Zalovan¢ho v Zalobe nekoreSponduje s oznacenim
v rozsudku sudu prvého stupiia as oznacenim Zzalovaného v rozsudku odvolacieho sudu.
Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bolo rozhodnuté na zaklade netplnych a nekompletnych
dokladov. Predmetna objednavka nie je vystavena osobou konat v mene odberatela,
V objednavke nie je obsiahnutd cena diela. Faktira na zalovani sumu bola adresovana na
subjekt, ktory neexistuje. V konani nebolo preukazané, kedy doslo k dohode o diele, kedy sa
tak stalo, s kym sa Zalobca dohodol na realizacii diela, kedy a s kym bola dohodnuta cena
diela. Neboli vypocuti kompetentni Statutarni zastupcovia, vtedajsi predseda Zalovaného,
neboli objasnené¢ okolnosti samotnej realizicie diela. Pri vybavovani stavebného
vodopravneho konania nebol preukdzany rozsah splnomocnenia konat za Zzalovaného.
Predmetom skiimania neboli udajné projekty (dielo) a zistenie ceny diela.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovaného na pojednavaniach pred
sidom prvého stupiia zastupovala predsednicka Zalovaného. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného, ze neslo o udajné rozsirenie spornej projektovej dokumenticie na zaklade
podpisu objednavky, ktord podpisala administrativna pracovnicka uvedend do omylu.
Objednavku podpisala tajomnicka Zzalovaného za ucasti predsednicky Zalovaného a Clena
oblastného vyboru s vedomim oblastného vyboru C.. Objednand a vypracovana projektova
dokumentéacia zahfnala vodohospodarske objekty, ktoré neboli sucastou projektovej
dokumentécie stavebnych objektov. Kazdy z projektov tvori samostatnu cast celkove;j
projektovej dokumentacie, ktord bola ako dokaz poskytnutd aj siidu prvého stupnia. Tato
projektovd dokumentacia bola vypracovana aj za ucelom vydania stavebného povolenia -

Vodopravneho povolenia na vodné stavby, ktoré predchddza stavebnému povoleniu na
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rekonstrukciu stavebnych objektov. Vypracovanie a prevzatie projektu potvrdzuje aj preberaci
doklad.

Pravny zéastupca zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného odmietol z dovodu, Ze bolo podané po lehote uvedenej v § 240 ods.
10.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stide na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak
odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

V danom pripade bola lehota na podanie dovolania zachovana, nakol’ko odvolaci sud
vydal opravné uznesenie. Lehota na podania dovolania zacala plynat doru¢enim opravného
uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom.

Podr'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sad potvrdil rozsudok sadu prvého stupna, pricom odvolaci sid vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 0.s.p., apreto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dana.

Dovolatel v dovolani pripustnost dovolania zaklada tym, Ze ten kto v konani
vystupoval ako ucastnik (Zalovany) nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania v zmysle §
237 pism. b) O.s.p., Gcastnik konania (Zalovany) nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne

zastipeny v zmysle § 237 pism. c¢) O.s.p., ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala



-5- 50bdo/19/2011

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st
taxativne uvedené dovody, ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudok, uznesenie), pretoze V konani doslo k procesnym vadam v tomto
ustanoveni uvedenym. Dovolaci sud je vzdy povinny prihliadnut’ na tieto procesné vady, aj
ked’ ich ti¢astnik nenamieta.
Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 pism. b), ¢) af) O.s.p. vidi v tom, Zze zalovany bol
Vv zalobe, vrozhodnuti sudu prvého stupiia aVrozhodnuti odvolacieho sidu nespravne
oznaceny. Podl'a dovolatel'a ide o nedostatok pasivnej legitimécie zalovaného v tomto konani.
Napadnuty rozsudok je z toho dovodu nezrozumitelny, nezakonny a nevykonatelny. Z toho
dévodu bola Zalovanému aj odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, nakol’ko nebol ucastnikom
konania a mal byt nim. Odvolaci sud rozhodol na neverejnom zasadnuti bez vypocutia
ucastnika.
Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sadu, ak
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik nemal sposobilost’ byt tc¢astnikom
konania,
€) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.
Zalovany - M.M.-C.O. CR., ICO: X., vznikol na zaklade Zakona ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani ob¢anov. V zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zdkona je nepochybne pravnickou
osobou. V zmysle § 18 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby. Podla § 19. O.s.p. sposobilost’” byt tcastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’” mat’ prava a povinnosti. Z uvedeného je zrejmé Ze zalovany je spdsobily byt
ucastnikom konania, a tym ma aj procesnll sposobilost. V rozhodnuti sidu prvého stupiia
a odvolacieho stdu bol zalovany nespravne oznaceny, zZ ¢oho nevyplyva, ze by bolo sporné
kto je ucastnikom konania. Tento nedostatok bol nasledne spravne odstraneny postupom
podla § 164 O.s.p.. Zo Zaloby jednozna¢ne vyplyva ktory subjekt je v danej veci pasivne
legitimovany (proti ktorému zaloba smeruje). V zalobe v oznaceni Zalovan¢ho je slovosled
obchodného mena zalovaného prehodeny (M., O.), ale je uvedené sidlo a identifika¢né Cislo,
z ¢oho je zrejmé, ze Zzalovany je jednoznacne identifikovatelny. Zalovany vo svojich
pisomnostiach adresovanych sudu (€.1. 94, 96) oznacil svoje obchodné meno zhodne ako bolo
uvedené v zalobe. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnom konani sa konalo s i€astnikom,

ktory bol oznacCeny v Zalobe ako zalovany. Tato skuto¢nost’ nebola v priebehu konania
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sporna, zalovany sa vyjadril k meritu veci a nebol zamienany s inym uc¢astnikom konania,
resp. inou pravnickou osobou.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu netrpi vadami uvedenymi
v § 237 pism. b) a ¢) O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo postupom sudov k odnatiu
moznosti zalovaného konat’ pred sidom. Sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom Ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu. (IV. US 329/04).

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mézu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad v
prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postdenie, ¢i rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p.

Dovolaci sad preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu aj sudu prvého stupna
a nezistil, Ze by bola postupom sudov zalovanému znemoznena realizacia procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud aj sud prvého stupna rozhodovali
v stlade s Obcianskym sudnym poriadok. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil, v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., § 219 ods. 2 O.s.p. avsulade s
poziadavkou preskiimatelnosti.

Odvolaci sud vzdy nariadi pojednavanie v pripadoch uvedenych v ust. § 214 ods. 1 O.s.p.. Je
na uvahe odvolacieho sudu ¢i v ostatnych pripadoch nariadi pojednévania. Odvolaci sud

postupoval v stlade so zakonom, ked’ v danej veci nenariadil pojednavanie, nakol’ko dovod
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uvedeny v § 214 ods. 1 nie je dany, t.z. nariadenie pojednavania bolo na voli odvolacieho
sudu, a tym nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalovaného.

Dovolaci sud konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu netrpi vadou uvedenou v
§ 237 pism. 1) O.s.p.

Rovnako dovolaci sid nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou taxativne uvedenou v § 237 O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, pretoze v dovolacom

konani nepodal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



