Najvys$s§isad 6 Tost 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 17. jala 2014 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby . B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 04. jula 2014, sp. zn. INtc 10/2014, takto

rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje a

I. B., nar. X., trvale bytom K. X., okres M., prechodne bytom M. X., ob¢an Slovenskej

republiky, t. &. v predbeznej vizbe v Ustave na vykon vizby Bratislava

sa prepusta ihned naslobodu.

Odovodnenie

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave uznesenim zo 04. jala 2014, sp. zn.
INtc 10/2014, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdépskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR“) vzala na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu (d’alej len ,,EZR*) vydaného prokuratirou v Breda, Holandsko
z 23. juna 2014, sp. zn. 193313003, vyziadana osobu |. B. do predbeznej vizby s tym, ze tato
mu zalala plynat 03. jala 2014 o 08.00 hod. abude sa vykonavat v Ustave

na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil 1. B. hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktort nasledne

prostrednictvom svojho obhajcu i blizsie pisomne zddvodnil.
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V pisomnom oddévodneni podanej staznosti bolo poukazané v prvom rade na ta
skuto¢nost’, ze vydany EZR tak, ako bol prezentovany na formulare typu A, je nezmyselny,
nevykonatelny a nemal byt slovenskou stranou vobec akceptovany ako podklad
k akémukol'vek zasahu do osobnej slobody obcana Slovenskej republiky. Osoba, ktorej
sa zadrzanie ako vyziadanej osoby malo tykat’ nebola vobec identifikovana a personifikovana,
ked’ze podl'a EZR je vyziadanou osobou |. B., bytom B. X./X., X. B. X., Slovakia, ob¢an
Ceskoslovenskej republiky. On nikdy v Ceskej republike nezil anie je ani ob&anom vyse
20 rokov neexistujuceho $tatu. Ulica B. v B. pritom skuto¢ne existuje a len v tomto meste

je evidovanych podl’a internetu 38 obcanov tohto mena.

Stazovatel d’alej uviedol, ze pracuje ako kuchar v B. (teda nemohol byt
pri svojich schopnostiach a inteligencii spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti a spdsobit’
tak skodu 1 800 000 eur) a nikdy v zivote nebol v Holandsku, ¢o moze vysvetlit’ jednoduchou
cestou tiez holandskému prokuratorovi. Ma za to, ze slovenska strana mala ziadat' organ,
ktory EZR vydal o blizSiu Specifikaciu osoby a az nasledne konat’. Vec je mozné tiez vyriesit
formou zaslania jeho fotografie za i¢elom porovnania s 0sobou hl'adaného, ktorého by mal
riaditel’ spolo¢nosti podavajuci trestné oznamenie osobne poznat. Toto sa ale da realizovat’
pri splneni zékladnych prav obcana normalnou procesnou cestou bez obmedzenia jeho

osobnej slobody.

Spolu s odovodnenim staznosti boli predlozené i rozhodnutia Ceskej strany o tom,
7e s jemu odcudzenymi osobnymi dokladmi sa manipulovalo a v Ceskej republike dokonca
vznikla spolo¢nost, o ktorej nemal vedomost a o ktorej likvidaciu musel ziadat

prostrednictvom medzinarodnej pomoci.

Na zaver - tiez s odkazom na existujiicu judikataru & uz Ustavného stdu Slovenskej
republiky alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, tykajicu sa obmedzenia osobnej
slobody - preto I. B. ziadal, aby bolo jeho staznosti vyhovené a bol z predbeznej vizby

prepusteny na slobodu.

Spisovy materidl v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského stdu
Vv Bratislave 14. jula 2014 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o podanej staznosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podand opravnenou osobou a vV zakonom stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i1 konanie tomuto vyroku

predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, ze predmetna st'aznost’ je dovodna.

Z formularu typu A vyplyva, Ze 23. juna 2014 bol pod sp. zn. 193313003,

prokuratarou v Breda, Holandsko vydany EZR na §tatneho prisluinika Ceskoslovenska I. B.,

nar. X. v M., posledne bytom B. X./X., X. B. X., Slovakia, za i¢elom jeho vydania na trestné

stihanie pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 321, podvodu a podvodného konania podla § 326,
§ 326a, konkurzného podvodu podla § 340, § 341, § 343 holandského trestného zékona,
za ktoré mu hrozi trest odnatia slobody az na 6 rokov a ktorych sa mal dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 28. juna 2011 spolo¢nost’ O. bola vyhlasena do konkurzu sidom v Middelburgu.
Dna 23. augusta 2011 riaditel’ v tejto veci podal staznost’ na policii v stvislosti s konkurznym
podvodom. Kratko pred konkurzom, tovar aj Cast’ peniazi bola uliata z konkurznej podstaty
spolo¢nosti, za ucelom jej zdkonného pouzitia a snahy zakryt skutocny zostatok konkurznej
podstaty pocas konkurzu. Zodpovedni spravcovia spreneverili konkurznti podstatu pre vlastna
potrebu. NavysSe objednali tovar uinych spolocnosti a vierohodnost spoloc¢nosti bola
Vv niektorych pripadoch prezentovana tak, Ze su schopni tovar vyplatit, za ucelom jeho
ziskania. Zodpovedna osoba pre spolo¢nost’ O. vedela, alebo mala vediet’, Ze nie su schopni
plnit’ si svoje finanéné zavizky za objednavky, ktoré si v poskodenych spoloc¢nostiach
objednali podvodnym konanim. Tymto podvodnym konanim bol ziskany tovar v hodnote

1 800 000 eur. I. B. bol jedinym podielnikom a likvidatorom uvedenej spolo¢nosti.

I. B. bol zadrzany 03. jula 2014 o 08.00 hod. prislusnikmi PZ v Moste
pri Bratislave a este toho istého dna 0 14.25 hod. podala prokuratorka Krajskej prokuratury
v Bratislave pod sp. zn. 2 KPt 103/14/100, na Krajsky sud v Bratislave navrh na jeho vzatie
do predbeznej viazby v zmysle § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR. Tento sudkyna daného stdu
preskimala, a po predchddzajicom vysluchu zadrzaného (vykonany Vv pritomnosti nim
zvoleného obhajcu a prokuratorky) dospela k zaveru, ze je treba ho povazovat’ v plnom

rozsahu za dovodny.
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Pokial’ ide o spominany vysluch zadrzaného |. B., tu sa menovany vyjadril v tom
smere, Ze si nie je vedomy toho, ze by sa dopustil nejakej trestnej ¢innosti v Holandsku
anevie teda, preco by mal byt vzaty do predbeznej vizby. V predmetnom State
nie ze vrokoch 2011 az 2013 nepracoval, ale ani tam v Zivote nebol. Je zamestnany
ako kuchar v S. T. ama aj riadne bydlisko. Zaverom este dodal, Ze asi v roku 1999 mu boli
odcudzené doklady, ato preukaz totoznosti, vodi¢sky preukaz a pas, ¢o aj hlasil na policii

v Trnave.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrZia osobu, ktorej
pritomnost bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktoru bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. ll a jej zadrzaniu nebrani prekazka
podla § 12. Prislusnici Policajného zboru oboznamia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit' si obhajcu a o prave na tlmocnika. O zadrzani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyZiadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justicny organ statu povodu.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanu osobu, poda v tejto lehote sudu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej
vdzby, ku ktorému pripoji europsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zaznam,
zdznam ma do dorucenia europskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako europsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurdtor osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar

nie je prislusny konat, postupi informaciu utvaru INTERPOL.

Podla § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zdkona o EZR na zacatie konania
o europskom zatykacom rozkaze je prislusna krajska prokuratura, v ktorej obvode bola

wziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie ucinné od 1. decembra 2012) ucelom

predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky

tak, aby nedoslo kzmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym orgain
Statu povodu, ktory mad zaujem na jej vydani, nepredlozZi origindl europskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR (znenie G¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského



5 6 Tost 26/2014

sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora
na vzatie do predbeznej viizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut o jej vzati do predbeznej vizby
alebo ju prepustit na slobodu. Dévodmi vizby podla vseobecného predpisu o trestnom konani
nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, zZe sa zadrzana osoba ponechava na slobode,
sucasne moze rozhodnut' o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla v§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. l/.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR v konani o europskom zatykacom rozkaze musi mat

vyziadana osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia
dospel k takému nazoru, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne a V sulade
so zakonom, kedze u zadrzaného |. B. neboli zistené (preukazané) Ziadne materialne

podmienky pre vydanie rozhodnutia o jeho vzati do predbeznej vazby,

Ako vyplyva z uznesenia najvyssieho stdu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 93/2014, rozhodnutie o vzati zadrZanej (vyZiadanej) osoby do predbeZnej vizby
je v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zikona o EZR v zneni ziakona ¢. 344/2012 Z.z. G¢inného

od 1. decembra 2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych

podmienok vyZaduje aj zistenie existencie takych okolnosti (materidlna podmienka),
z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze

v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyZiadanej osobe na slobode.

Okolnosti odévodiiujice hrozbu zmarenia uc¢elu konania o europskom zatykacom
rozkaze si vecou individualneho posudenia zo strany konajicich organov vzhladom

na jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyZiadanej osoby a moZu byt
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zistené nielen v ramci vysluchu vyZiadanej osoby, ale mézu vyplyvat’ uz z obsahu

samotného predloZeného spisového materialu.

Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak tu ani v navrhu prokuratorky na vzatie
zadrzaného |. B. do vdzby a ani vodovodneni napadnutého wuznesenia odkaz
na ziadne takéto konkrétne okolnosti, opodstatiiujiice obavu zo zmarenia ti¢elu konanie o EZR
Vv pripade, ze by sa toto viedlo nevdzobne, nendjdeme. Len vSeobecna citacia zdkonnych
ustanoveni, formdlne konStatovanie splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre postup
podla § 15 ods. 2 zakona o EZR a poukaz na holandskym justiénym organom vydany EZR,

su v tomto smere jednoznacne nepostacujuce.

Za dan¢ho stavu, ked’ navySe ziadne také relevantné okolnosti, ktoré by odovodnovali
vzatie zadrzaného |. B. do predbeznej vdzby nevyplyvaju ani zobsahu predlozeného
spisového materialu (z tohto je akurat zrejmé, Ze |. B. je riadne zamestnany, ma riadne trvalé
i prechodné bydlisko a Vv blizkej budicnosti o¢akdva narodenie dietata), nemohol preto
najvyssi sud inak, ako napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrus$it' a vy$Sie menovaného

prepustit’ z vizby na slobodu.

Ako vyznamné treba potom v tejto suvislosti hodnotit’ i vyhrady stazovatela,

smerujuce K nezrovnalostiam ohl'adne identifikacie osoby vyziadanej zo strany Statu povodu,
ktoré bude potrebné v ramci dalSicho konania odstranit. Bude pritom tlohou prislusnej
prokuratury vykonavajucej predbezné vySetrovanie urobit’ v tomto smere nalezité kroky,
a to napr. formou poziadania o dopliiujice informacie, za ucelom vylucenia rizika zameny
osoby vyziadanej s osobou zadrzaného. K tomu treba ale zaroven dodat, ze - tak ako to
spravne poznamenal uz aj krajsky sud - akékol'vek popieranie spachania skutkov, pre ktoré
sa vedie v Holandsku voc¢i vyziadanej osobe trestné stihanie, je z pohladu daného
rozhodovania irelevantné, nakolko sidom Slovenskej republiky neprinalezi posudzovat
dovodnost’ podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti. Tto otazku s opravnené riesit

len prislusné justi¢né organy statu povodu.

Zaverom nedé najvysSiemu sudu neuviest’, ze v stlade s § 15 ods. 8 zdkona o EZR
prepustenie o0soby z predbeznej vizby nevyluuje jej opakované vzatie do vézby
(¢i uz predbeznej alebo vydavacej) za predpokladu, ze budu na to splnené vsetky potrebné

zakonné podmienky.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 17. jula 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



