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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 4. jula 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného G. E., pre zloCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona, o dovolani obvineného G. E., proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/10/2017, z 13. jina 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 9T/101/2015, z 23. novembra 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/10/2017 z 13. jina 2017 bol obvineny G. E.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 28.01.2010 vo Velkom KrtiSi na zaklade ziadosti o poskytnutie prispevku na zriadenie V./V. €.
A/XXXX/XXXXX-X, ako §tatutarny zastupca obchodnej spoloénosti G. E. s.r.o., ICO: XXXXXXX,
DIC: XXXXXXXXXX so sidlom N. XX, XXX XX W., uzavrel diia 29.01.2010 s Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ dohodu ¢. XXX/§XX/XXXXSR o poskytnuti prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na zaklade Ziadosti o priznanie postavenia V./V.
zo dna 01.02.2010 ¢. A/XXXX/XXXXX-X, s uc¢innostou od 01.02.2010 mu bolo priznané postavenie
V./V. rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ &. A/XXXX/XXXXX-X podla § 56 zik. &. 5/2004 Z.z. o
sluzbach v zamestnanosti v zmeni neskorSich zmien, kde predmetom tejto dohody bolo poskytnutie
prispevku na zriadenie V./V. so zamestnanim 8 invalidnych déchodcov v pekarenskej dielni a nasledne
predkladal poskytovatelovi UPSVaR Velky Krti§ nepravdivé podklady k preplateniu faktir a inych
uhrad, na zaklade ¢oho mu bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dovodu a titulu a to v nasledovnom
rozsahu:

a/ dita 03.02.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost o tihradu platby ¢. X na sumu 25.000,-€ za
prenajom nebytovych priestorov za mesiace februdr, marec, april, maj, jin 2010 s tym, ze uvedenu



sumu obvineny ako najomca uhradil pre prenajimatela G. E. - G., N. XXX/XX, H. L. pred uplatnenim
ziadosti o uhradu platby, hoci v skuto¢nosti uvedent sumu obzalovany pre prenajimatela uhradil vo
vyske 08.02.2010 vo vyske 16.500,-€ a 09.02.2010 sumu 8.000,-€ a 08.03.2010 sumu 500,-€, hoci
podla ¢lanku 4, ods. 5 neslo o vydavok, ktory by bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho uplatnenim
vo¢i tradu a teda tato sumu 25.000,-€ v Gase uplatnenia naroku nemal nérok zo strany UPSVAR Velky
Krti§ doglo k thrade sumy 25.000,-€ dita 05.02.2010 ku $kode UPSVAR Velky Krti§, zaroven bol tento

uplatneny vydavok neopravneny aj z toho dévodu, Ze v obdobi mesiacov februar, april 2010 sa v V./V.

nevykondavali Ziadne prace,

b/ dita 04.02.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost o uhradu platby &. X na sumu 15.000,-€ za
prendjom strojov za mesiace februar- april 2010, hoci v uvedenom obdobi v V./V. nebola vykonavana
ziadna ¢innost’ a suma 15.000,-€ bola uhradend 11.02.2010 pre obvineného ku $kode UPSVaR Velky
Krtis,

¢/ dita 02.03.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost' o Gthradu platby ¢. X na sumu 14.615,-€ na
zaklade faktiry XXXXXXXXXX od firmy HP-E. T. D., H. XXX/XX, U. za opravu priestorov V./V. na
ulici N. XX/XX, W. s tym, ze uvedené prace mali byt vykonané v ¢ase od 01.02.2010 do 15.02.2010,
¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko prace boli vykonané v mesiaci januar 2010 a teda obzalovany v
zmysle uzavretej dohody & XXX/§XX/XXXXSR ¢lanku 4, ods. 1 nemal narok na tieto naklady, nakolko
za opravnené naklady mohli byt povazované len tie, ktoré vznikli v suvislosti s dohodou, najskor v den
podpisania tejto dohody, teda 29.01.2010, suma 14.615,-€ bola obzalovanému uhradena 08.03.2010 ku
$kode UPSVaR Velky Krti,

d/ dia 11.03.2010 predlozil UPSVAR Velky Krti§ Ziadost' o Ghradu platby ¢. X na sumu 3.593,- €, ako

celkovil cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac februar 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci Ziadnu pracu a teda nemali narok na mzdu, dia 16.03.2010 doslo k
tihrade sumy 3.593,-€ pre obzalovaného ku §kode UPSVaR Velky Kirtis,

e/ dia 12.04.2010 predlozil UPSVAR Velky Krti§ Ziadost o tthradu platby ¢. X na sumu 3.593,-€, ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac marec 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci Ziadnu pracu a teda nemali narok na mzdu, dia 14.04.2010 doslo k
tihrade sumy 3.593,-€ pre obzalovaného ku §kode UPSVaR Velky Kirtis,

f/ dia 30.07.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost’ o thradu platby &. X na sumu 3.600,-€, ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac april 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci ziadnu pracu a teda nemali narok na mzdu, dna 30.08.03.2010 doslo k
tihrade sumy 3.600,-€ pre obzalovaného ku §kode UPSVaR Velky Kirtis,

g/ dita 31.03.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k uhrade faktiru ¢. XXXX/XXXX zo dia 31.03.2010
od spolo¢nosti B. s.r.0., E. XXX, XXX XX D. na sumu 650,-€ za vyrobu reklamnych triciek, Siltoviek
pre V./V,, hoci v skuto¢nosti uvedent fakturu uhradil pre spoloé¢nost’ B. s.r.o0., E. 176, XXX XX D. az
31.01.2011 a to vo vyske 250,-€ s tym, ze suma 523,-€ bola dobropisovana, hoci podla ¢lanku 4, ods.
5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho uplatnenim voci uradu a
teda na tato sumu 650,-€ nemal Ziadny narok, pri¢om mu bola preplatena 06.05.2010 ku $kode UPSVaR
Velky Krtis,

h/ dita 31.03.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k tthrade faktiru ¢. XXXX/XXXX zo dita 31.03.2010
od spolo¢nosti B. s.r.o., E. XXX, XXX XX D. na sumu 2.201,-€, hoci v skuto¢nosti uvedenu faktiru
uhradil pre spolocnost’ B. s.r.o., E. XXX, XXX XX D. az 06.09.2010 a teda v ¢ase predlozenia podla
¢lanku 4, ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho uplatnenim
voéi tradu a teda na tuto sumu 2.201,-€ nemal Ziadny narok, pricom mu bola preplatena 06.05.2010 ku
$kode UPSVaR Velky Krti

2/ dna 22.04.2010 vo Velkom Krti§i na zéklade ziadosti ¢. A/XXXX/XXXXX o poskytnutie prispevku
na zriadenie V./V. ako §tatutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti G. E. s.r.o., ICO: XXXXXXX, DIC:



XXXXXXXXXX so sidlom N. XX, XXX XX, W. uzavrel s uradom prace socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ dohodu &. XXX/§XX/XXXXSR o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne, alebo
chraneného pracoviska na zdklade ziadosti ¢. A/XXXX/XXXXX o priznanie postavenie V./V. zo dia
03.05.2010 mu rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ & A/XXXX/XXXXX zo dia 22.04.2010 s
uc¢innost'ou od 01.05.2010 bolo priznané postavenie V./V. podla § 56 zak. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v
zamestnanosti v zneni neskor§ich zmien, kde predmetom tejto dohody bolo poskytnutie prispevku na
zriadenie V./V. so zamestnanim 9 invalidnych dochodcov v pekérenskej dielni a nasledne predkladal
poskytovatelovi UPSVaR Velky Krti§ nepravdivé podklady k preplateniu nékladov na pracu a iné
prevadzkové vydavky, na zaklade c¢oho mu bolo poskytnuté plnenie bez pravneho doévodu a to v
nasledovnom rozsahu:

a/ v ditoch 30.07.2010 a 26.11.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k uhrade fiktivne podklady o vyplate
miezd pre zamestnancov za obdobie maj- september 2010, ktori bud’ v obdobi od 01.05.2010 do
19.10.2010 na prevadzke v W. vdbec nepracovali alebo vykonavali prace, ktoré neboli sucast’ou dohody
& XXX/§XX/XXXXSR a teda nemohli byt preplatené a to pre G. L. vo vyske 324,22,-€, tato v
skutoénosti v V./V. nikdy nepracovala, C. G. 257,61,-€, tento v skuto¢nosti pracoval len do maja 2010,
Q. T. 794,56,-€, tento nepracoval na dohodnutej pozicii robotnika v pekérenskej vyrobe, ale robil
vodica, G. F. 229,-€, suma upravend podla jej vysluchu, C. G. 1.987,63,-€, v V./V. nikdy nepracovala,

R. H. 1.887,63,-€, pracoval v V./V. len 4 dni, B. L. 505,85,-€, v V.//V. nikdy nepracovala, G. R.

1.204,11,-€, nikdy nepracoval ako robotnik v pekarenskej vyrobe, ale jazdil na kamidne pre
obzalovaného ako fyzickt osobu, F. H. 433,61,-€, v skuto¢nosti v V./V. nikdy nepracovala, D. E.

780,-€, upravené podla jeho vysluchu, spolu spdsobil skodu pre Urad prace socidlnych veci a rodiny
Velky Krti§ 8.404,-€,

b/ diha 21.05.2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k uhrade faktiru & XXXXXXXXX zo dia
21.05.2010 od spolo¢nosti G. s.r.o., D. XX/B, XXX XX R. na sumu 1.100,-€, hoci v skuto¢nosti
uvedent faktiru uhradil 10.12.2010, a teda v ¢ase predlozenia faktary podla ¢lanku 4, ods. 5 Dohody
neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho uplatnenim voci tiradu a teda na tato
sumu 1.100,-€ nemal Ziadny narok, pri¢om mu bola preplatena ku §kode UPSVaR Velky Krti§ vo vyske
1.100,-€, ¢im obzalovany svojim konanim v oboch bodoch obzaloby sposobil celkovi $kodu vo vyske
77.752,-€ pre UPSVaR Velky Krtis.

Za to bol obvinenému podla § 225 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3
roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Sti¢asne mu bol podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest zékazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ na 3 roky.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/10/2017 z 13. jina 2017 podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku, a teda z dovodu, Ze bolo zasadnym spOésobom porusené pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odoévodneni svojho dovolania namietol, Ze postupom odvolacicho sidu bolo porusené zasadnym
sposobom jeho pravo na obhajobu a to z toho dovodu, Ze obvineny si najskor zvolil obhajcu JUDr.
Jozefa Veselého a v ramci odvolacieho konania si zvolil dalSicho obhajcu JUDr. Remsika. Verejné
zasadnutie na odvolacom stide bolo vykonané bez toho, aby obhajca JUDr. Vesely bol predvolany na
verejné zasadnutie, na ktorom sa z(cCastnil len obhajca JUDr. Remsik. JUDr. Vesely sa na tomto
verejnom zasadnuti nezicastnil, pretoze o nom nebol upovedomeny. Obvineny jemu nikdy plni moc
nevypovedal, pri€om ni¢ nebranilo obvinenému mat’ viac obhajcov a krajsky sud mal oboch upovedomit’
o verejnom zasadnuti. Dalii dovolaci dévod vidi obvineny v tom, Ze prokurator okresnej prokuratiry
Velky Krti§ vydal zavézny pokyn pre vySetrovatela, v ktorom bolo poznamenané: ,,je mozné uvazovat’' o



postupe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku." Nasledne prislu$ny vySetrovatel’ vydal uznesenie pod
CVS: ORP-849/0OEK-ZH-2011 z 27.03.2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol
obvinenému obvinenie zo zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny. O podanej staznosti nasledne rozhodoval ten isty
prokurator, ktory dal vySetrovatelovi zavdzny pokyn na vznesenie obvinenia vo¢i obvinenému, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakol’ko mal o takejto st'aznosti
rozhodovat’ nadriadeny prokuritor. V danom pripade ide o nekonvalidovatelnu vadu konania a vSetky
nasledné tkony su potom nezakonné. Obvineny preukézal, Ze platby ktoré obdrzal z titulu nijmu
nebytovych priestorov a inych dévodov boli zdkonné a legéalne a sud taktiez nespravne vyhodnotil platby
zamestnancom, a preto odvolaci sud nemohol nahradzovat samostatnym rozsudkom absenciu
zakonnosti postupu Okresného stdu vo Velkom KrtiSi. V celom konani neboli dokdzané také
skuto¢nosti, ze umyselne uvadzal nepravdivé udaje, aby mu vznikol narok na platby, ¢o bolo predmetom
civilného konania. Urad prace socidlnych veci a rodiny odstipil od zmluvy a dosiahol vyhlisenie
rozsudku v tom slova zmysle, Ze spolo¢nost’ G. E., by mu mala uhradit’ finan¢né prostriedky, pricom v
podstate tie isté finan¢né prostriedky su uplatiované aj od mojej osoby ako konatela spolo¢nosti ako
fyzickej osoby. Na zaver navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhlasil rozsudok tak, ze
vyslovi, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/10/2017 z 13.6.2017 doslo k
poruseniu zdkona v neprospech obvinené¢ho G. E., tento rozsudok zrusil a prikdzal Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Sucasne podla § 380 ods.
2 Trestného poriadku rozhodol, Ze obvinené¢ho G. E. neberie do vézby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Velky Krti§, ktord vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim krajského stidu. Co sa tyka namietky obvineného,
Ze o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia mal rozhodovat’ nadriadeny prokurator, je toho
nazoru, takato namietka nie je opodstatnena, pretoze zo strany dozorujuceho prokuratora nedoslo k
vydaniu zavizného pokynu vysetrovatelovi, o Som sved¢i samotny obsah pokynu prokuratora. Co sa
tyka poruSenia prava na obhajobu, a teda Ze nebol pritomny na verejnom zasadnuti aj JUDr. Vesely,
nejde o porusenie prava na obhajobu, nakolko na verejnom zasadnuti bol pritomny obhajca obvineného
JUDr. Remsik. Na zaver navrhla, aby Najvy$si sud SR dovolanie obvineného odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku nakol’ko nie st splnené podmienky dovolania.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného G. E. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvy$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného



poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rdémec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stdu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeti s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’



stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného G. E. zdsadnym spdésobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny G. E..

K namietke obvineného, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na obhajobu tym, Ze neupovedomil
zvoleného obhajcu JUDr. Veselého, pricom upovedomil iba druhého zvoleného obhajca JUDr. Remsika
najvyssi sud, nahliadnutim do zapisnice o verejnom zasadnuti zistil, ze verejné zasadnutie na Krajskom
sude v Banskej Bystrici bolo vykonané korektne - v pritomnosti obhajcu obvineného JUDr. Remsika,
ktory nenamietal nepritomnost druhého obhajcu JUDr. Veselého, nenamietal poruSenie prava na
obhajobu a ani neziadal odro¢enie hlavného pojednavania z dovodu nepritomnosti druhého obhajcu (€. 1.
2633).

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku
nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom.

S poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno prihliadat’ na tito namietku obvineného,
nakol’ko mu bola znadma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sidom. Nad ramec uvedeného vSak musi najvyssi sud podotknut, ze ak by aj pripustil tito namietku
obvineného, i§lo by o namietku neopodstatnent, nakolko sud sice pochybil, ked’ neupovedomil JUDr.
Veselého o konani verejného zasadnutia, avS8ak pritomnost obhajcu JUDr. RemsSika zaru€ovala
obvinenému vSetky procesné prava priznané zdkonom, a preto by ne§lo, podl'a nazoru najvyssieho studu,
o0 zasadné porusSenie prava na obhajobu obvineného.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
mobze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.



Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupniov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Zze o staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol
prokurator, ktory vydal vySetrovatelovi PZ z&védzny pokyn na vydanie takéhoto uznesenia najvys$si sud,
nahliadnutim do tohto pokynu, zistil, ze prokurator okresnej prokuratury v bode 2 okrem iného uviedol:
,,Ukladdm Vam, aby ste prehodnotili doposial’ zisteny skutkovy stav a v ramci svojej vlastnej
kompetencie rozhodli, ¢i uz nie je dostatok dokazov k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku"
(¢. L 29).

Takuto formulédciu nemozno vykladat ako z&védzny pokyn prokuratora vySetrovatelovi. WySetrovatel
zostal procesne samostatny, nakolko prokurator okresnej prokuratury mu nedal jasny, razantny a
striktny pokyn na vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ale nechal na zvazeni
vySetrovatel’a, ¢i bude pokra¢ovat’ v tikonoch pred vznesenim obvinenia alebo zvoli postup podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku.

V danom pripade nie je rozhodujuca forma, resp. oznaCenie Ukonu prokurdtora, ale jeho obsah.
Pokynom v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku sa rozumie kazdy tkon prokuratora
(urobeny ¢i uz ustne alebo pisomne), ktorym policajtovi uklada (prikazuje, nariad’uje) vydat’ konkrétne
uznesenie. Suhlasom podla tohto ustanovenia potom bude taky tkon, ktorym prokurator policajtovi
vopred odobri vydanie konkrétneho uznesenia. Z takto formulovanych doévodov pokynu prokuratora
nevyplyva pre policajta povinnost’ (prikaz) vzniest v d’alSom konani obvinenie a ani z nich nemozno
vyvodit, Ze prokurator dal na takéto rozhodnutie suhlas, ked’ze jeho pripadné vydanie bolo podmienené
prehodnotenim dokazov a az naslednym rozhodnutim vysetrovatel'a o d’alSom postupe. (R 72/2017)

Na namietku obvineného o vyméhani finanénych prostriedkov od neho ako stkromnej osoby a ako
pravnickej osoby najvys$si sud poukazuje na skuto¢nost, ze v danom pripade nebolo rozhodované o
nahrade $kody poskodenej organizacie, preto tato namietka nema v dovolacom konani relevanciu.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, najvyssi sud v nich nevzhliadol dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako tento dovolaci dévod, len formalne bez opory v
relevantnych a vecnych argumentoch, prezentoval obvineny vo svojom dovolani. Strohé konstatovanie,
ze nebol preukazany imysel nepostacuje na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Tu si treba uvedomit, ze zistenic a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu patri medzi okolnosti podlichajice normam
procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’, najmi ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky
trestného ¢inu."

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie stidov nizSich stupnov, podla ktorého obvineny G. E.
spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudov oboch stupiiov. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢inu subven¢ného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona. Pouzitu pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni



odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie
prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného zlo€inu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci
dovod nebol naplneny.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. E. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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