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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S., byvajucej v J., proti zalovanej Univerzitnej
nemocnici L. Pasteura, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 43, zastupenej JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude KoSice
II pod sp. zn. 30 C 196/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27.
augusta 2015 sp. zn. 2 Co 158/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom (v poradi druhym) z 21. novembra 2013 €. k. 30 C 196/2003 -
429 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia doméhala ndhrady mzdy za obdobie od 1. méja 1993 do 1. jula
2000 vo vyske 12 046,74 eur (362 920,- Sk) a za obdobie od 1. jula 2000 do 14. februara 2003 vo
vyske 9 219,94 eur (277 760,- Sk) s prisluSenstvom. Dospel k zaveru, ze uplatnenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru a uplatnenie ndhrady mzdy st dva samostatné naroky zamestnanca,
ktoré podlichajii premlCaniu podla § 261 ods. 1 Zékonnika prace. V danom pripade narok zalobkyne na
nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru za¢inal plyntit’ od splatnosti kazdej jednotlive;j
nahrady mzdy za ten - ktory mesiac, za ktory bol pozadovany a teda jej narok za jednotlivé mesiace od
30. oktobra 1993 do 30. aprila 1994 sa premlical prvykrat 12. novembra 1996, nasledne 12. decembra
1996, 12. januara 1997, 12. februara 1997, 12. marca 1997, 12. aprila 1997 a naposledy 12. maja 1997.
Prihliadol na to, ze Zalobkynia si narok na nadhradu mzdy uplatnila az podanim z 15. aprila 2002 a zalobu z
dovodu vznesenej namietky premli¢ania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s.
p. O trovach $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. augusta 2015 sp. zn. 2 Co
158/2014 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Poukéazal
na podrobné, presvedCivé a zidkonu zodpovedajice dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto v podrobnostiach odkazal (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a



vyporiadajic sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie. O trovach odvolacieho konania nerozhodol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala zrusit napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratit vec tomuto sidu na nové prejednanic a
rozhodnutie. Za nespravny povazovala pravny zaver oboch sudov, Ze jej narok na nahradu mzdy je
premlCany. Uviedla, ze Zalobu o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy podala na Mestskom sude v
Kosiciach 12. decembra 1991 a zaloba o nahradu mzdy bola vylic¢end na samostatné konanie. Bola
nazoru, ze ak z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa zamestnanec doméha urCenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru preto, ze chce aj nad’alej ostat’ zamestnany v organizacii, potom treba predpokladat,
ze si uplatiuje aj narok na nahradu mzdy. V doévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a
pravny stav veci.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

6.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neopravnenou osobou)] vyvolalo
procesny u€inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

7. Zohladiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.



9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyia vo svojom dovolani procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

10. Z obsahu dovolania mozno ustalit’, Ze zalobkyna odévodnovala svoj mimoriadny opravny prostriedok
tym, ze napadnuté rozsudky sudov spodivajii na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajic ich
pravny zaver. SkutoCnost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, moze byt len oddévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je
dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmédto¢nost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené a tiou
uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

12. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvys$si sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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