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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ VENUS PROJECT Slovakia s.r.0. so sidlom v
Limbachu, Limbova &. 451/3, ICO: 31 342 841, 2/ JUPITER SK s.r.0., so sidlom v Limbachu, Limbova
&. 451/3, ICO: 35 966 254, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou so sidlom v Pezinku,
L. Novomeského ¢. 25, SAK 2547, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort konad Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, za uéasti intervenienta
JUDr. Ladislava Jakubca, stidneho exekitora so sidlom v Bratislave, Zamocka &. 30, ICO: 31 782 361,
zastapeného advokatskou kancelariou BARKOCI law firm s.r.o so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody ¢. 28, o nadhradu Skody a nédhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 20 C 64/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. februara
2017 sp.zn. 4 Co 16/2017, 4 Co 33/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient maji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

2

Odovodnenie

1. Zalobca VENUS PROJECT Slovakia s.r.0. (d’alej len ,,zalobca 1/°) sa v konani po zmene Zaloby a jej
¢iastoCnom spét’vzati domahal zalobou, aby zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu Skody
vo vySke 544 673,17 € s prislusenstvom a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 040 000 € podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov. Uviedol, Ze tieto ndroky si uplatituje v stvislosti s nespravnym tradnym postupom
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca (dalej len ,,sudny exekitor) a sudkyn Okresného sudu
Bratislava I pri vydani nezdkonnych rozhodnuti vo veci 32 Exre 16/2005 Sro 4397/B. Za nespravny
uradny postup oznacil vydanie exekuéného prikazu z 19. januara 2005 (d’alej len ,,exekuény prikaz) na
vykonanie exektcie obchodného podielu jediného spoloénika spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia
s.r.o. (Ing. I. D.) podla § 113b zadkona ¢. 233/2005 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), hoci tento sposob exekticie nebol v exeku¢nom konani zacatom v roku
1995 mozny. Dorucenim exekuéného prikazu zalobcovi 25. januara 2005 nastali uc¢inky zrusenia



predmetnej spolo¢nosti, ktora tak vstupila do likvidacie podl'a § 68 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. g/
Obchodného zadkonnika, uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 19. méja 2005 bol Ing. 1. D.
vymazany zo spolo¢nosti, k jeho menu bola v zaznamoch Obchodného registra vloZzena poznamka
»exekicia na obchodny podiel“. Predmetnd spolo¢nost’ tak nemohla d’alej pokracovat’ vo svojej
podnikatel'skej ¢innosti, uzatvarat’ nové zmluvy, nemohla hradit’ splatné zavazky, leasingové splatky, ako
aj plnit’ povinnosti vyplyvajuce z uz uzatvorenych zmliv. Vysku naroku na nadhradu $kody Zalobcu uréil
podl'a znaleckého posudku &. 01/2009 znalca Ing. S. Zaka, ktora predstavuje ndklady vzniknuté
spolo¢nosti za obdobie od 25. januara 2005 do 31. decembra 2006. K ur¢eniu vy$ky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uviedol, ze t& mu bola spésobend v suvislosti s neopravnenym zdsahom do jeho

dobrej povesti.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. jona 2016 ¢.k. 20 C
64/2006-640 Zzalobu zamietol, rozhodnutie o trovach konania si ponechal na rozhodnutie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2.1. Uznesenim z 29. oktobra 2009 ¢.k. 20 C 64/2006-101 sud prvej inStancie spojil na spolocné
konanie veci vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 20 C 64/2006 a sp.zn. 26 C 42/2007.
2.2. Uznesenim z 13. aprila 2011 ¢.k. 20 C 64/2006-162 sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie
sumy 121 297,24 € zastavil a pripustil do konania vstup JUDr. B. 1. ako vedlaj§iecho u¢astnika na strane
zalovane;.

2.3. Uznesenim z 30. novembra 2012 ¢.k. 20 C 64/2006-267 sud prvej inStancie pripustil, aby Zalobca z
konania v ¢asti o nahradu $kody vo vyske 544 673,17 € vystupil a na jeho miesto v €asti konania o
nahradu Skody vo vySke 544 673,17 € vstipil E. E., bytom v J. (pozn. dovolacieho sudu k zmene
zalobcu doslo z dévodu postiupenia pohladavky v ¢asti o ndhradu Skody vo vyske 544 673,17 €).

2.4. Uznesenim zo 4. marca 2013 ¢.k. 20 C 64/2006-273 sud prvej inStancie pripustil, aby zalobca E.
E., bytom v J. z konania vystapil a na jeho miesto vstupil JUPITER SK s.r.0,, so sidlom v Bratislave,
Ragianska ul. ¢. 66, ICO: 35 966 254 (dalej len ,,7alobca 2/%).

2.5. Uznesenim z 22. februara 2016 ¢.k. 20 C 64/2006-528 sud prvej inStancie ulozil zalobcom, aby v
lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok za podant
namietku zaujatosti vo vyske 66 €.

2.6. Na oddvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel, ze
zalobcovia v konani preukazali len existenciu prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. v podobe nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, existenciu
nezékonného rozhodnutia nepreukazali. Na odévodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa ndhrady Skody
sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca 1/ jej vySku vyvodzoval zo znaleckého posudku ¢. 01/2009, ktory
véak v konani nepredlozil. Zalobca 1/ tak neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie vietkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pokial’ ide o
nahradu nemajetkovej uymy sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca 1/ rovnako nepreukézal existenciu
neopravneného zasahu, ani sposobilost’ neopravneného zasahu zasiahnut’ negativne do prava na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby. Rozhodnutia sudu a sudneho exekutora neobsahovali Ziadne tvrdenia,
ktorymi by mohlo dojst’ k poskodeniu jeho dobrého mena alebo povesti pravnickej osoby. Z uvedenych
dévodov sud prvej in§tancie Zalobu ako nedévodni zamietol.

3. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februéra
2017 sp.zn. 4 Co 16/2017, 4 Co 33/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; uznesenie sudu prvej
inStancie ¢.k. 20 C 64/2006-528 z 22. februara 2016 zmenil tak, ze Zalobcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 66 € za podani namietku zaujatosti do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia; Zalovanej a intervenientovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, ze prihliadajuc na obsah spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav sa po skutkovej, ako i pravnej stranke veci, stotoznil s dovodmi tykajicimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie zalobu Zalobcov zamietol. Sud prvej
intancie vykonal dostatoéné dokazovanie z hladiska uplatnenych narokov a jeho vysledky aj nalezite
zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite odovodnil. K némietkam Zzalobcov v
odvolacom konani, ze postupom sudu prvej inStancie im bola z ré6znych dévodov odnata moznost’ konat’



pred sadom a bolo poruSené ich pravo na spravodlivy sudny proces odvolaci sad uviedol, Ze po
preskimani spisového materidlu ziadne vady, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a
na ktoré by musel z tohto dovodu prihliadat, nezistil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie (20. jina 2017), pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze im
sudy nespravnym uradnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

4.1. Za vady konania zalobcovia oznacili nespravny uradny postup spocivajuci v (ne)konani a pochybeni
sudov oboch instancii z nasledujucich dévodov:

a/ odvolaci stid v primeranej lehote neupovedomil elektronicky o mieste a ¢ase konania verejného
vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo 22. februara 2017 Zalobcov, ako aj ich pravnu zastupkynu JUDr.
Emiliu Koréekovu, hoci mu bola znama ich elektronicka adresa, ¢im im znemoznil ich osobnu uc¢ast’ na
verejnom vyhlaseni rozsudku,

b/ sud prvej inStancie nedorucil zalobcom vyjadrenie vedlajSicho ucastnika k odvolaniu zalobcov z 3.
septembra 2015,

¢/ sudy oboch inStancii pochybili v tom, ze Zalobcovia neboli sudmi upovedomeni o spdsobe
rozhodnutia o nimi podanej namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni, nebolo im doru¢ené rozhodnutie
tykajuce sa tejto namietky,

d/ sud prvej inStancie pochybil v tom, ze zalobcom nedorucoval vyjadrenia Zalovanej, ako aj vedl'ajSicho
ucastnika konania k Zalobnym navrhom pred vydanim uznesenia o spojeni veci na spoloéné konanie, a to
konkrétne: zalobcovi 1/ vyjadrenie Zalovanej doruc¢ené sudu prvej inStancie 25. aprila 2008, vyjadrenie
zalovanej dorucené sudu prvej inStancie 21. decembra 2007, vyjadrenie vedlajSicho ucastnika z 8.
februara 2012,

e/ odvolaci stid pochybil v tom, Ze sa dosledne, ustavne a konformne nevysporiadal s namietkou
zalobcov, ze ani ku diiu podania odvolania Zalobcov proti rozsudku stdu prvej inStancie z 24. jina 2016
¢.k. 20 C 64/2006-640 (odvolanie doru¢ené sudu prvej inStancie 25. oktobra 2016) nemali vedomost’ o
rozhodnuti odvolacicho sidu o odvolani zalobcov proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 20 C
64/2006-528 z 22. februara 2016 (odvolanie doruc¢ené sudu prvej inStancie 4. marca 2016),

f/ sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze zalobcovi 2/ ani ku dilu vydania rozhodnutia z 24. jina 2016
¢.k. 20 C 64/2006-640 nedorucil navrh zalovanej na zastavenie konania podla § 141a O.s.p., ktory bol
doruceny sudu prvej inStancie 31. marca 2016, s ¢im sa ani odvolaci sud doésledne a ustavne
nevysporiadal,

g/ sudy pochybili v tom, Ze nepredvolali a nevypoculi konatel’ku zalovaného 2/ (spolo¢nosti JUPITER
SK s.r.0.) a sudneho exektitora na pojednavani konanom 24. jina 2016,

h/ sud prvej inStancie zalobcovi 2/ odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze pojedndvanie konané 24.
jina 2016 vzhladom na nedorucenie rozhodnutia o namietke zaujatosti obom Zzalobcom, nebolo mozné
uskuto¢nit’,

i/ sud prvej inStancie nedorucil Zalobcom navrh Zalovanej na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na
trovy konania podla § 141a O.s.p., ktory bol doru¢eny sudu prvej inStancie 30. jila 2013,

j/ sud prvej instancie pochybil v tom, Ze ani do podania dovolania nekonal a nerozhodol vo veci vedenej
pod ¢.k. 12 C 64/2007, ktora je sucCastou predmetného spisu, teda nebol riadne ustdleny predmet
konania,

k/ sud prvej inStancie nedorucil zalobcovi 1/ odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 9.
marca 2012 ¢.k. 20 C 64/2006-244 dorucené sudu prvej in§tancie 29. marca 2012,

I/ sud prvej instancie Zalobcom nedorucil navrh Zalovanej zo 6. jila 2012 na zloZenie preddavku na trovy
konania podla § 141a OSP, ktory bol zo spisu pravdepodobne odstraneny, v spise sa nachadzaju iba
vyzvy sudu na vyplnenie tla¢iva na preukazanie majetkovych pomerov oboch zalobcov, ktoré svojim
obsahom odkazuji na tento navrh,

m/ sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze Zalobcom nedorucil vyjadrenie vedl'ajSicho uc¢astnika k navrhu
zalobcov na zlozenie preddavku na trovy konania vedl'aj§im tG¢astnikom konania doruceny stdu prvej
inStancie 12. maja 2015.

4.2. Vzhladom na vys$Sie uvedené procesnopravne a hmotnopravne pochybenia sudov oboch inStancii
zalobcovia ziadaji zrusit' rozsudok odvolacicho sudu, priznat' trovy dovolacicho konania a trovy ich



pravneho zastpenia k ich nahrade zaviazat' zalovanu a intervenienta a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d'al§ie konanie. Zaroven ziadaju zru$it’ rozsudok stdu prvej in§tancie a uznesenie z 11. novembra 2013
&.k. 20 C 64/2006-342, ktoré je pravoplatné a vykonatelné aj po naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. PL. US 30/2015%.

5. Zalovana a intervenient sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu [vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. 1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97

aII. US 251/03).

16. 2. Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

17. Zalobcovia v dovolani poukazuju na viaceré vady, ktorych sa mal dopustit’ tak sud prvej in§tancie,
ako aj odvolaci sud (bod. 4.1. tohto rozhodnutia). Pokial’ ide o vady uvadzané Zalobcami pod pism. b/,
d/, h/ aZ m/ najvyssi sud dava do pozornosti zaver vyjadreny uz v judikate R 39/1993, podla ktorého
»podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) nie je splnend v pripade, ak sa ucastnikovi
odnala moznost’ konat’ pred stidom len pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze uc¢astnik nasledne mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie. Tento zaver je aj po 1. jili 2016 plne opodstatneny vo vztahu k § 420
pism. f/ CSP. Uvedené tiez vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLEP®), podla ktorej nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania,
napriklad na sude prvej inStancie, méze byt korigovany konanim na odvolacom sude (Le Compte, Van



Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v. Raktisko z 26. marca 1982, Feldbrugge v.

Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
1/2013 zo 16. januara 2013). Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto vady konania tvrdené zalobcami mozno
nanajvys povazovat' za procesné vady, ku ktorym doslo v urcitej Casti konania, av§ak zalobcovia v
nasledujucej Casti konania mali moZznost’ prejavit svoj nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie a
namietat’ poruSenie svojich procesnych prav, a teda aj uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, ze
mohli podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Zalobcovia v danej veci sice odvolanie
proti rozsudku prvej inStancie podali, av§ak uvedené¢ vady konania v podanom odvolani nenamietali.
Skuto¢nosti uplatnené tymito namietkami dovolatelov nie su sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud dospel k zaveru, Zze procesnym
postupom stdu, ktory bol dovolatelmi vytykany ako vady ozna¢ené pod pismenami b/, d/, h/ az m/ (v
bode 4.1. oddvodnenia tohto rozhodnutia) nebolo zalobcom znemoznené uskutoctiovat’ ich procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Dalej preto dovolaci stid
posudzoval iba vady uvedené pod pismenami a/, ¢/, f/, g/, ktoré sa tykaji jednak vad, ktoré Zalobcovia
namietali aj v odvolani, ako aj vady tykajuce sa pochybeni, resp. procesného postupu odvolacicho sudu.

17.1. K vade uvedenej pod pismenom a/ dovolaci sud uvadza, ze z § 219 ods. 3 CSP vyplyva, ze ,,vo
veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli suidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.“ Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobcovia,
respektive ich prdvna zastupkyha poziadala, aby jej sud oznadmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Tvrdenie Zalobcov, Ze ich uvedena elektronickd adresa bola
sudu znama, ako aj to, ze sud prvej inStancie predmetnu elektronicki adresu vyuzival na elektronick
komunikaciu a doru¢ovanie pisomnosti eSte neznamena, ze odvolaciemu stdu vznikla zo zdkona takato
povinnost’, vzhl'adom na absenciu vyslovenej poziadavky zo strany oboch Zalobcov, respektive ich
pravnej zastupkyne.

17.2. Pokial’ ide o vady konania oznaené pod pismenami ¢/, f/, g/ (bod 4.1 oddvodnenia) najvyssi sud
uvadza, ze k tymto vadam sa v oddévodeni svojho rozhodnutia vyjadril odvolaci sud, ktory k vade pod
pism. ¢/ uviedol, ze rozhodnutie odvolaciecho siidu o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom 2/, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, bolo riadne doruc¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu 2/, ktory
bol zarovent konatelom Zzalobcu 1/, dila 18. aprila 2016. V tejto suvislosti odvolaci sud poukdzal na
znenie § 168 ods. 2 O.s.p. (W€inného do 30. jina 2016), podla ktorého sud doruci ucastnikom
uznesenie vtedy, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o
uznesenie, ktorym sa ucastnikom ukladé nejaka povinnost. Podl'a nazoru odvolacicho sidu rozhodnutie
nadriadeného sidu o vnesenej namietke zaujatosti je potrebné vzdy dorucit’ tomu, kto namietku
zaujatosti podal, a len v pripade, Ze bol na jej zéklade konajuci sudca z prejedndvania a rozhodovania veci
vyliéeny, aj ostatnym sporovym stranam. Umyslom zakonodarcu bolo zakotvit' v tejto pravnej norme
(§168 ods. 2 O.s.p.) pravo sporovej strany dozvediet sa v kazdom pripade o tom, ako sa sud s
obsahom a dovodmi fou vznesenej namietky zaujatosti vysporiadal, alebo ako bolo o nej rozhodnuté.
Rozhodnutie o namietke zaujatosti podanej zalobcom 2/ bolo doru¢ené jeho splnomocnenému
zastupcovi. Ked'’ze v danom pripade sudkyna nebola vyliCend z prejednavania a rozhodovania veci,
nebolo potrebné doru¢ovat’ uznesenie nadriadené¢ho studu ostatnym sporovym strandm. Dovolaci sud sa
s tymto spravnym zaverom odvolacicho stdu plne stotoziiuje. So zretelom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze namietanym postupom sudu nedoslo k poruseniu prava zalobcu 2/ na spravodlivy proces.
Zaroven dovolaci std nad ramec uvadza, ze rozhodnutie nadriadeného sudu o vyliceni ¢i nevyliceni
sudcu je rozhodnutim vydanym mimo ramec in§tan¢ného postupu, v ktorych pripadoch nadriadeny sud
nerozhoduje ako sud vysSieho stupia v zmysle hierarchického usporiadania sudnej sustavy.
Nedoruc¢enie rozhodnutia nadriadeného sudu o vyliceni, ¢i nevyluceni sudcu by mohlo byt odnatim
moznosti konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. iba vtedy, ak by to dotknutému
ucastnikovi konania branilo v d’alSom uplatiovani jeho procesnych prav, napr. napadnut’ predmetné
rozhodnutie opravnym prostriedkom. Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o tom, ¢i sudca je alebo nie
je vyliCeny z prejedndvania a rozhodovania veci, nie je pripustny opravny prostriedok. Preto
nedorucenie rozhodnutia nadriadeného sidu o namietke zaujatosti je sice pochybenim sudu, avSak za



jeho nasledok nie je mozné povazovat’ znemoznenie uplatnenia procesnych prav v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutie najvyssieho stidu z 5. maja 2010 sp.zn. 5 Cdo 318/2009).
Tento zaver je plne opodstatneny aj po 1. juli 2016 vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP. Z uvedeného teda
vyplyva, ze aj v pripade pochybenia stidu spoc¢ivajicom v nedoruceni rozhodnutia o namietke zaujatosti,
¢o vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nakoniec nebol tento pripad, nie je mozné povazovat
znemoznenie uplatnenia procesnych prav podla § 420 pism. f/ CSP.

17.3. K vade tvrdenej dovolateImi pod pismenom f/ odvolaci sud uviedol, ze s predmetnou namietkou
zalobcov sa nemozno stotoznit’, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie so zalobcom 2/
riadne konal. Navrh Zalovanej na zastavenie konania (doru¢eny sudu prvej inStancie 31. marca 2016) bol
doruceny Zalobcovi 1/ a splnomocnenému zastupcovi Zalobcu 2/ (¢.1. 576) 17. maja 2016, pricom na
tejto dorucenke to zrejme omylom nebolo uvedené. Oboznamenie sa s tymto navrhom, respektive jeho
dorucenie potvrdili obaja Zalobcovia vo svojom vyjadreni k predmetnému navrhu z 18. maja 2016 (¢.1
580), v ktorom okrem iného uviedli, Ze im bol predmetny navrh doruc¢eny 17. maja 2016.

Dovolaci sud sa aj v tomto pripade stotoziuje s ndzorom odvolaciecho, pricom dodava, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze predmetny navrh bol obom zalobcom skuto¢ne doruéeny a s tymto navrhom sa aj obaja
zalobcovia ndlezite oboznamili. SkutoCnost Ze sa v spisovom materiali nenachadza dorucenka
potvrdzujuca doru¢enie predmetného névrhu, respektive nie je na doru¢enke uvedeny predmetny navrh
v désledku zrejmej pisarskej chyby, je v tomto pripade irelevantné, nakolko sami zalobcovia vo svojom
vyjadreni k navrhu z 18. maja 2016 dorucenie tohto navrhu potvrdili. V predmetnom vyjadreni sa
doslovne uvadza ,,...zalobca 1/ a 2/ maji zato, Ze Navrh zalovanej na zastavenie konania podla ust. §-u
141a O. s. p. zo dila 31. 5. 2016, doruceny diia 17. 5.2016 NIE JE RIADNE oddvodneny, ...“. K vade
uvedenej pod pismenom g/ odvolaci sud uviedol, ze splnomocneny zastupca zalobcu 2/ bol riadne
predvolany na pojednavanie 24. juna 2016, ktorého sa aj zuc€astnil a za Zzalobcu 2/ pred sudom konal,
vyjadroval sa k veci a vysluch konatelky zalobcu 2/ nenavrhoval. Prava Zalobcu boli teda zachované a
nebola mu odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci sid sa rovnako aj v tomto pripade stotoznil s
nazorom odvolacieho sudu, priCom dodava, Ze pokial dovolatelia namietaji, ze std prvej inStancie
nevykonal dokazovanie na odstranenie pripadnych rozporov vo vyjadreniach sporovych stran, svedkov,
ide o namietku, Ze sid rozhodol bez dostato¢ného obstarania relevantnych skutkovych podkladov. Do
30. jina 2016 ale pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012. Pre Gplnost’ poznamenava, 7¢ do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj 1. US 97/97). Dovolaci std tieZ pripomina, Ze aj v pripade nevykonania dokazov navrhnutych
ucastnikom, by neslo o postup sudu, ktorym by sud odial Gcastnikovi moznost konat’ pred sidom
(porovnaj R 37/1993).

17.3. K vade uvedenej pod pismenom ¢/ najvys$si sad uvadza, ze uznesenim z 22. februara 2016 ¢.k. 20
C 64/2006-528, proti ktorému podali zalobcovia 4. marca 2016 odvolanie, bola ulozend povinnost’
zalobcom, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sidny poplatok za podani namietku zaujatosti. O tomto
odvolani rozhodol odvolaci sud v ramci rozsudku z 18. aprila 2017 sp.zn. 4 Co 16/2017, 4 Co 33/2017
tak, ze napadnuté uznesenie stdu prvej intancie zmenil a zalobcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 66 € za podanti namietku zaujatosti do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Teda na rozdiel od sudu prvej inStancie ulozil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok iba zalobcovi 2/. Pokial
dovolatelia tvrdia, Ze sa odvolaci stid ddsledne, tistavne a konformne nevysporiadal s touto namietkou
ani ku ditu podania odvolania zalobcov proti rozsudku studu prvej inStancie z 24. jina 2016 ¢.k. 20 C
64/2006-640, tato namietka nie je dovodna. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze konanie o ulozeni
povinnosti zaplatit' stdny poplatok nie je konanim vo veci samej a rozhodnutie o tejto povinnosti tiez
nemozno povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. O predmetnom odvolani odvolaci sud
rozhodol v rdmci rozsudku z 18. aprila 2017 sp.zn. 4 Co 16/2017, 4 Co 33/2017, ktorym rozhodol o
merite veci, v ramci ktorého riadne odévodnil aj svoje rozhodnutie tykajice sa predmetného odvolania. Z



uvedeného dovodu .nie je mozné povazovat namietanit vadu konania za procesny postup sudu
porusujuci pravo na spravodlivy proces zalobcov.

18. Pre pripad, ze dovolatelia kritikou odovodnenia napadnutého uznesenia spochybiuji
preskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sud poukazuje na to, zZe uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nédsledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj istavny
sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).
18.1. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazoval to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

19. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver Ustavného stdu, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezaklada ,pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci (vid m. m. IV.
US 196/2014).

20. Na podklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

21. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

