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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: B.. H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, L. 2, U,, zastiipeny: JUDr. Andrej Opet, advokat, Ceskoslovenskej armady 80/ 18
Nové Mesto nad Véhom, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/SOC/2015/1091
zo dna 27.01.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/69/2015-
33 zo dna 18.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13S/69/2015-33 zo dia
18.11.2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostévajicu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 181,89 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 13S5/69/2015-33 zo dna 18.11.2015 podla § 250j ods. 2 pism.
d) O.s.p. zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/SOC/2015/1091 zo dna 27.01.2015
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného") a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 648,81 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam jeho advokata.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o pridelenie
parkovacieho preukazu zasahuje do socidlnych prav Zalobcu. Takéto rozhodnutie musi byt zaloZzené na
takych predpokladoch, ktoré st postadujice pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.
Zdravotny stav opravnenej osoby musi byt preto prevereny a posudeny tak, aby bez pochybnosti
umoziioval vyslovit' zdver o splneni alebo nesplneni podmienky pre vydanie parkovacieho preukazu.
Zalovany, ktory vo veci rozhoduje, je povinny vykonat' dokazovanie potrebné na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci tak, aby mohol vo veci rozhodntt. Krajsky sud zarovein poukazal na to, ze



spravny organ musi jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit’, na zaklade akych skutkovych zisteni,
z akych dovodov a na akom pravnom ziklade rozhodol. Je legitimne oc€akavanie Zalobcu, Ze z
oddvodnenia rozhodnutia sa dozvie argumenty, prostrednictvom ktorych sa spravny organ vysporiada s
jeho odvolacimi namietkami. V danom pripade mal krajsky sud za to, ze nie je zrejmé, ako sa zalovany
vysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu ohladom toho, v ¢om konkrétne sa jeho zdravotny stav
zlep$il, ked” zo strany spravnych organov doslo po roku od posledného postdenia k zmene zaveru
ohl'adom jeho odkézanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Tieto skuto¢nosti je
potrebné uviest’ aj s ohladom na to, Ze aj v €ase priznania naroku na parkovaci preukaz bol Zalobca
mobilny a orientovany a z tohto pohl'adu sa dokazal premiestnit’ k vozidlu hromadnej dopravy a cestovat’
nim. V tomto ohl'ade teda nedoslo k zmene v zdravotnom stave zalobcu a teda nemozno hovorit' o
zlepSeni jeho zdravotného stavu. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti
riadne nevysporiadal so skuto¢nostou, ze dévodom priznania naroku na parkovaci preukaz bolo to, ze
zdravotny stav Zzalobcu si vyzadoval prevenciu pred infekénymi ochoreniami s vyli¢enim pobytu vo
verejnych priestranstvach a hromadnej doprave. Krajsky sud preto povazoval za potrebné, aby zalovany
uviedol, ¢i takato nutnost’ prevencie infek¢nych ochoreni stale trva, resp. vyhodnotil mieru jej intenzity
oproti stavu zalobcu kratko po vykonanej transplantacii. Krajsky sud na zaver uviedol, Zze tlohou
zalovaného v d’alSom konani bude rozhodnut' o veci pri zohladneni aktudlneho zdravotného stavu
zalobcu tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zikonnym poziadavkdm, ktoré na neho kladie
ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalobca bol vo februari 2013 prvykrat
posudeny pre chronickt poruchu obliciek, ktora viedla k nutnosti dialyzacnej lieCby. Dna 18.02.2013 bol
vypracovany lekarsky posudok, v ktorom bola Zalobcovi ur¢ena miera funkénej poruchy 70% a z
nedokumentovanej pri¢iny mu bolo odporuc¢ené sprevadzanie druhou osobou. Nasledne po transplantacii
bol dna 23.09.2013 vypracovany novy lekarsky posudok a bola uré¢end miera funkénej poruchy 80%.
Hodnotenie po tak zlozitom zékroku, akym je transplantacia obli¢ky, bolo Standardné. Zakon v takomto
pripade mysli na lie€bu aj mozné komplikdcie. Na zéklade terminu opédtovného posudenia bol zdravotny
stav zalobcu opitovne postideny a Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin (dalej aj len ,,urad")
vydal dna 08.10.2014 lekarsky posudok, ktory na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie
konstatoval, Ze Zalobca ma kreatinin v norme, je bez chorobnosti. Vzhl'adom na vel'mi dobry stav
(bohata dokumentacia o nefrologickych kontrolach kazdy mesiac) bola prehodnotend miera funk&nej
poruchy a tato bola znizena na 50%. Urcujicim kritériom bol fakt, ze priebeh bol bez komplikacii, bez
nutnosti lie¢by tychto komplikacii a hlavne absencia zavaznej poruchy funkcie organizmu. Ciastkové
obmedzenia zohl'adiiuje prave miera funkénej poruchy v pasme tazko zdravotne postihnutého. Z tohto
dovodu trad dia 16.10.2014 vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. TN1/OPPKPC/SOC/2014/48313-0003
o odnati parkovacieho preukazu Zalobcovi. Zalovany mal za to, e skutkovy stav bol nalezite a
dostato¢ne zisteny a rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov su riadne odévodnené a vychadzaji
zo spravneho pravneho posudenia veci. Dovodom odnatia parkovacieho preukazu bolo to, Ze po
kontrolnom posudeni zdravotného stavu v dokumentacii zalobcu nebola dokumentovana porucha
mobility a orienticie do takej miery, aby Zalobca nebol schopny premiestnit’ sa k prostriedku verejnej
hromadnej dopravy osob. Prehodnotenie miery funk&nej poruchy, ako aj odkézanosti zalobcu na
individualnu prepravu nastalo z dovodu, ze u neho bol predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu a
mohli pominit’ dovody, pre ktoré bol odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Po kontrolnom postdeni jeho zdravotného stavu a po preskimani predloZzenych lekarskych
nalezov posudkovy lekar Zalovaného uviedol, Ze zalobca uZ nie je nad’alej odkdzany na individualnu
prepravu a nem4 prakticku alebo Gphu slepotu oboch oci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny a priznal mu ndhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 180,18 eur.
Konstatoval, Ze zalovany v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a len opatovne poukazal na stav
pripadu bez toho, aby uviedol, v ¢om spociva nespravnost’ rozsudku krajského sudu. Z uvedeného
dovodu nie je zrejmé, s ohladom na aké odvolacie dovody mé odvolaci sud zrusit’ rozsudok krajského
sudu. Vzhladom na to, Ze k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odvolani sa Zalobca uz vyjadroval,



odkazal na svoje doteraj$ie pisomné vyjadrenia v konani, resp. vyjadrenia na pojednavani. Zalobca mal za
to, zZe krajsky sud rozsudok dostato¢nym sposobom a presved¢ivo odovodnil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked’” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovom sidle NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného nemozno vyhoviet'.

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj len ,,zadkon ¢. 447/2008 Z.
z."), fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopnd na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k
prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét’; b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v lom po€as jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej
dopravy osob a z prostriedku Zeleznicnej dopravy alebo c) zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia ina situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy oséb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy
najmd z dovodu poruchy spravania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s
tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo
tazkej poruchy sfinkterov.

Podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., na ucely parkovaciecho preukazu pre fyzickdl osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podl'a § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.

Podl'a § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z. , na Ucely parkovacicho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funk¢énej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma praktickl alebo Gphu slepotu oboch
o¢i a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

Podla § 11 ods. 3 veta prvd zdkona ¢. 447/2008 Z. z. , pri vykone lekarskej posudkovej €innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla § 40 ods. 6, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticka slepotu alebo Uplna slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz
na zéklade prévoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

V zmysle § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. prislusny organ rozhodne o odnati parkovacicho
preukazu a o povinnosti vratit' parkovaci preukaz, ak sa zisti, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim nespiiia podmienky podla § 17 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. na jeho vyhotovenie
ustanovené tymto zakonom. Fyzickd osoba je povinna vratit parkovaci preukaz do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.



Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Wychadzajiuc z vyssie uvedenej pravnej upravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie odévodnit’
tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychédzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukézané a ktoré nie a z akych dovodov, jasne
a vystizne vysvetli, akymi tuvahamisa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v konani a aby odpovedal na najdolezZitejSie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol predmetom spravneho konania.

Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite odéovodnit’ rozhodnutie venoval znacnl pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sid SR (napr. v nélezoch sp. zn. 1. US 243/07 , 1. US 114/08 , 11I. US 36/2010 ).
Ustavny sud konstatoval, e nezavislost’ rozhodovania vieobecnych sudov sa uskutoéiiuje v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujiicim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odoévodnit’ v sulade so zakonnou upravou. Z odévodnenia
totiz musi vyplyvat' vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej
moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho
celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné a je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zékladnym pravidldm
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory konStatoval,
Ze rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (napr. Garcia Ruiz
c. Spanielsku zo dna 21.01.1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaciemu stdu javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym aj nesuladné s pravami podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zdravotny stav Zalobcu bol prvykrat posudeny vo
februari 2013 pre chronicku chorobu obli¢iek. Posudkovy lekar iradu mu v lekarskom posudku zo dia
18.02.2013 stanovil mieru funkénej poruchy 70% a doporucil mu sprevadzanie inou osobou.
KonStatoval, Ze Zalobca je mobilny, schopny vyuZivania a pouzivania prostriedkov hromadnej dopravy.
V jini 2013 bola Zalobcovi transplantovana oblicka a po transplantécii bol jeho zdravotny stav opitovne
posudeny. V lekarskom posudku zo dna 23.09.2013 mu posudkovy lekar uradu stanovil mieru funkénej
poruchy 80% a zaroven konstatoval odkazanost’ Zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom z doévodu stavu po transplantacii oblicky s naslednou imunosupresivnou lie¢bou. Taktiez
uviedol, Ze ,,... je nutna prevencia infekénych ochoreni s vylai¢enim pobytu vo verejnych priestoroch a
hromadnej doprave a ... Ze je neschopny prepravy prostriedkami hromadnej dopravy." Termin kontroly
bol Zalobcovi stanoveny o rok.



Po roku bol zdravotny stav Zalobcu opédtovne posudeny posudkovym lekarom turadu, ktory vydal
lekarsky posudok ¢. 2014/48313-02 zo diia 08.10.2014, tvoriaci podklad pre vydanie prvostupiiového
rozhodnutia tradu &. TNI/OPPKPC/SOC/2014/48313-0003 zo dia 16.10.2014, ako aj napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Posudkovy lekar uradu konstatoval, Ze u Zalobcu nie je dokumentovana
porucha mobility a orientdcie a prehodnotil mieru jeho funkénej poruchy a znizil ju z 80% na 50%.
Zaroven konStatoval, Zze Zalobca uz nie je vzhladom na zlepSenie zdravotného stavu odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema prakticku alebo tiplnu slepotu oboch oci.
Posudkovy lekar zalovaného v lekarskom posudku Z0 dna 15.01.2015, ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/2038, uviedol, Ze odnatie parkovacicho preukazu nebolo z dovodu
zniZzenia miery funkénej poruchy, ale vzhl'adom k faktu, Ze ,,nikde v dokumentacii nie je dokumentovana
porucha mobility a orientdcie v takej miere, ktord by znemozilovala dosiahnutie vozidla hromadnej
verejnej prepravy osob...". Také odovodnenie odiatia parkovacieho preukazu podla nazoru odvolacieho
sudu nie je presvedCivé.

Zasadnou okolnost'ou pre rozhodnutie Zalovaného o odnati kompenzacie, v danom pripade parkovacicho
preukazu, je zmena rozhodujucich skutoCnosti, napr. zmena zdravotného stavu zalobcu od doby
priznania parkovacieho preukazu v roku 2013, ktory bol vydany na zaklade zistenia jeho odkéazanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V takomto pripade sa kladu zvySené naroky na
odovodnenie rozhodnuti z hladiska preskimatelnosti a presvedCivosti a je nevyhnutné porovnat’
zdravotny stav zalobcu v ¢ase vyhotovenia parkovacieho preukazu s jeho si¢asnym stavom. Taktiez je
potrebné identifikovat’ konkrétne pozitivne zmeny zdravotného stavu odo6vodiujuce odiatie
parkovacieho preukazu, pripadne zéver, ze parkovaci preukaz bol vyhotoveny neprdévom. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutie Zalovaného takéto porovnanie neobsahuje, zdorazinuje ako vylucny doévod
odnatia parkovaciecho preukazu len to, Ze u Zalobcu nie je dokumentovana porucha mobility a orientacie.
Trpi preto vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok ddévodov, podmieniujicou naplnenie zakonného
doévodu pre jeho zrusenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zdkonom, a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial' Zalovany v dalSom konani dospeje k z&veru, Ze u Zalobcu doSlo k zlepSeniu (zmene) jeho
zdravotného stavu v porovnani s rokom 2013, kedy mu bol na ziklade lekarskeho posudku zo dia
23.09.2013 vydany parkovaci preukaz, je povinny taky zaver v rozhodnuti riadne a presvedcivo
odovodnita na ten ucel si zadovazit' riadne posudky. Wsporiada sa stym, preco je potrebné odnat
parkovaci preukaz aj napriek tomu, Ze uz v Case jeho priznania bol Zalobca mobilny a a najmi sa
vysporiada s otazkou s otdzkou, ¢i zdravotny stav zalobcu nadalej vyzaduje ponechanie preventivneho
opatrenia v podobe vyluc¢enia pobytu vo verejnych priestoroch a v prostriedkoch hromadnej dopravy na
ucely prevencie infekénych ochoreni tak, ako tomu bolo kratko po vykonanej transplantacii, alebo ¢i
také opatrenie uz nie je potrebné a z akych dévodov.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. vzhladom na uspech Zalobcu v odvolacom konani. Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 181,89 eur, a to za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dna 25.01.2016 vo vyske 143 eur a rezijny pausal podla §
11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 8,58 eur plus 20% DPH. Priznant néhradu je Zalovany
povinny zaplatit’ prdvnemu zastupcovi zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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