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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. R., byvajicej P., zastipenej JUDr.
Alojzom NaniStom, advokatom v PreSove, Sladkovicova ¢. 8, proti odporcovi F., byvajicemu na N.,
zastipeného JUDr. Petrou Banakovou, advokatkou v Nitre, Kocelova ¢. 2, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému R. narodenému XX. decembra XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v PreSove, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27 P 436/2013, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu

v PreSove z 9. septembra 2014 sp. zn. 6 CoP 21/2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. septembra 2014 sp. zn. 6
CoP 21/2014 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 19. marca 2014 ¢.k. 27 P 436/2013-86 manzelstvo navrhovatel’ky a
odporcu uzavreté 21. septembra 2006 rozviedol a maloletého R., narodeného XX. decembra XXXX
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatel’ke s opravnenim maloletého zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Odporcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého R. vo vyske 150 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’ky poc¢inajic diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Styk odporcu s maloletym R. upravil na

1/ kazdy parny rok od 22. decembra od 12.00 hod. do 4. januara nasledujuceho roka do 20.30 hod. s
tym, ze ak sa stretavanie bude realizovat’ na Cypre, navrhovatel’ka zabezpe¢i doprovod dietata na
Cyprus, pricom odporca je povinny zabezpelit naklady spojené s cestovanim a ubytovanim
navrhovatelke aj dietatu. Ubytovanie je povinny zabezpecit’ v mieste, kde sa bude realizovat’ stretdvanie
odporcu s dietat’om,

2/ kazdy rok cez letné prazdniny od predposlednej julovej nedele od 12.00 hod. do predposlednej
augustovej nedele do 20.30 hod. tak, ze ak sa toto stretdvanic bude realizovat’ na Cypre, zabezpeci
doprovod dietata na Cyprus navrhovatelka a odporca je povinny zabezpeCit' naklady spojené s
cestovanim a ubytovanim navrhovatelke aj dietatu. Ubytovanie je povinny zabezpelit’ navrhovatelke v
mieste, kde sa bude stretnutie odporcu s dietatom realizovat,

3/ v pripade, Ze sa stretdvanic odporcu s dietatom vo vySSie uvedenych terminoch pocas Vianoc a



pocas letnych prazdnin bude realizovat’ na Slovensku, v takomto pripade je navrhovatelka povinna na
stretnutie odporcu s dietatom dieta riadne pripravit a odovzdat’ odporcovi v dohodnutom termine,
odporca je povinny v ur¢enom termine odovzdat’ dieta navrhovatel’ke v mieste jej bydliska,

4/ v Case navstev odporcu na Slovensku odporca presny termin ozndmi navrhovatelke minimalne tri
tyzdne vopred. V takomto pripade navrhovatelka je povinna na stretnutie dieta riadne pripravit’ a
odovzdat’ odporcovi pred svojim bytom v dohodnutom termine a odporca je povinny v uréenom termine
po dohode s navrhovatel’kou odovzdat’ jej diet'a pred jej bytom,

5/ navrhovatelka je povinnd umoznit' odporcovi kontakt s dietatom cez komunikacné prostriedky ako
telefon alebo internetovy kontakt skype kazdi nedel'u v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod.

O trovach konania rozhodol tak, Ze U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o
rozvode manzelstva std odovodnil trvalym rozvratom vztahov medzi manzelmi sposobenym
rozdielnost'ou kultar, rozdielnost'ou predstavy o spolo¢nom Zivote a povahovy nesulad. Pri rozhodovani
o zvereni malolet¢ho R. do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky vychadzal sud zo zhodnych névrhov
rodiCov a zo skutoCnosti, ze v doterajSej starostlivosti navrhovatelky o maloletého nezistil ziadne
nedostatky. Vys$ku vyzivovacej povinnosti odporcu voc¢i maloletému urcil stid s prihliadnutim na potreby
maloletého dietat’a a jeho mimoskolské aktivity, pri¢om vychadzal zo skuto¢nosti, Ze matka pracuje ako
ucitel’ka na gymnaziu v PreSove s priemernym mesaénym zarobkom okolo 600 eur, odporca pracuje v
Juhoafrickej republike s prijmom okolo 880 eur mesacne a ma prilezitostny prijem z prendjmu domu v
Juhoafrickej republike 300 eur mesacne. Rozhodnutie o Uprave styku odporcu s maloletym od6évodnil
tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze aj ked’ rodi¢ia maju medzi sebou vazne nezhody
je na prospech maloletého dietata, aby bol medzi nim a odporcom (otcom) vytvoreny blizky citovy
vzt'ah. Prihliadol pri tom na ti skuto¢nost’, Ze odporca Zije striedavo na Cypre a v Juhoafrickej republike
a o diet'a sa skuto¢ne zaujima. Vzhl'adom k tomu, Ze dieta ma v sucasnosti len 7 rokov, rozhodol zatial
o Uprave stretdvania len v pritomnosti navrhovatelky, nakol’ko malolety nie je vo veku, kedy by mohol
absolvovat’ ¢asovo naro¢nu cestu na Cyprus a spat’ sam. Zaroven upravil stretavanie aj v ¢ase prazdnin
a poCas Vianoc, aby sa obaja rodi¢ia mohli stretavat’ s dietatom v ¢ase volnych a sviato¢nych dni.
Odporcovi ulozil povinnost’ zabezpecit' naklady spojené s cestovanim a ubytovanim navrhovatelke aj
dietat'u v case stretdvania spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku vzhladom na jeho vyssi prijem. O
trovach konania rozhodol podl'a § 144 prva veta O.s.p.

Odporca proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie len do vyrokov, ktorymi bol upraveny jeho
styk s maloletym R. na kazdy parny rok po€as viano¢nych sviatkov a kazdy rok cez letné prazdniny ¢i
uz na Cypre alebo v takom termine na Slovensku. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 9. septembra
2014 sp. zn. 6 CoP 21/2014 s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sidu prvého
stupna ,,vo vyroku o vyzivhom, styku a trovach konania s tou zmenou, Ze otec je povinny zabezpecit’
naklady spojené s cestovanim a ubytovanim matke aj dietatu vo vyske 1.500 Eur” (s poukazom na §
220 O.s.p.). Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a § 65 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,zdkon o rodine‘), citdciou uzneseni Ustavného sudu Ceskej
republiky, vecne tym, ze malolety R. je vo veku 8 rokov, kedy nepochybne cestovat’ sam nemoéze a
tento stav by mu mohol sposobit’ stres. Zvolena alternativa, Ze matka bude sprevadzat’ maloletého R. na
Cyprus ako miesto vykonu styku, sleduje najlep$i zaujem maloletého a modze prispiet’ k stabilizacii
maloletého pri dlh§om pobyte mimo domova. Odvolaci sud poznamenal, ze pritomnost’ matky v blizkosti
maloletého je dolezitd, avSak od odporcu nemozno ocakéavat, aby uhradzal vSetky vydavky s tym
spojené. Preto limitoval naklady spojené s cestovanim a ubytovanim matky aj maloletého na sumu 1.500
eur na jeden pobyt, ¢o je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch odporcu spolu s
mesaénym vyzivhym vo vy$ke 150 eur (tu s poukazom na § 65 ods. 5 vety prvej zakona o rodine),
pretoze dieta vo veku 7 rokov sa moéze dozadovat’ pritomnosti matky. S poukazom na dévody uvedené
v odévodneni svojho rozhodnutia a ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uzavrel, Ze rozsudok vo vyroku o
vyzivnom, styku a trovach potvrdil so zmenou podla § 220 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, navrhol ho zmenit’, pripadne zrusit’ a
vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom stidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Namietal, Ze ide



o rozhodnutie zméto¢né, nevykonatelné a nejasné, kedy vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je obsiahnuty
vyrok o tom, ze sa rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdzuje so zmenou. S poukazom na ustanovenie
§ 218 - § 221 O.s.p. namietal, Ze takyto postup ustanovenia ob¢ianskeho sudneho poriadku nedovoluju,
priCom z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nie je jasné ¢i ide o rozhodnutie potvrdzujuce alebo
zmenujuce. Znenie napadnutého rozsudku sposobuje mnozZstvo otdzok a rozhodnutie sudu prvého
stupna nespresnuje, ale komplikuje. Podmienky stretdvania odporcu s maloletym dietatom je
nevyhnutné jasne a presne S$pecifikovat’, aby nebolo mozné ich vykladat’ viacerymi sposobmi a to aj
vzhladom na doterajSie spravanie navrhovatelky. Sucasne namietal, Ze rozhodnutie trpi vadou
nedostato¢ného odovodnenia, nemajiceho nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci
sud svoje odévodnenie obmedzil na strohé konStatovania, Ze sprievod matky je mozné chapat’ ako
pripravu na realizaciu styku, pritomnost’ matky sa ma vnimat ako psychicka opora maloletého a v
moznostiach a schopnostiach otca je hradit sumu 1.500 eur ako krytie ndkladov na ubytovanie a
cestovanie pre matku a diet’a, pricom std Ziadnym sposobom nevysvetlil ako sa dopracoval konkrétne k
sume 1.500 eur a preco tito sumu povazuje za primerand a zrejme pre navrhovatel’ku aj dosta¢ujucu na
travenie mesiaca v “dovolenkovej destinacii kde sa ma realizovat’ stretavanie. Dovolatel’ v dovolani d’alej
namietal, Ze uvedena suma nie je v jeho schopnostiach a moznostiach, pretoze pokial’ by sa mal riadit’
napadnutym rozhodnutim a chcel by sa stretntiit’ dvakrat do roka so synom na Cypre, potom by musel
vynalozit’ ro¢ne sumu 3.000 eur, ¢o pri jeho ro¢nom prijme 13.200 eur je zna¢nou sumou a sud vébec
neod6évodnil, pre¢o ma odporca hradit’ matke letenku a ubytovanie. Ked’ze otec si nebude méct” dovolit’
hradit’ tak vysoké naklady na cestovné a ubytovanie pre matku a diet'a, obmedzia sa jeho stretnutia s nim
iba na stretnutia na Slovensku, v désledku ¢oho diet’a strati kontakt so starymi rodi¢mi na Cypre, ako aj
ostatnymi ¢lenmi rodiny. Suc¢asne poukdazal na to, ze sud vychéadzal z nespravneho skutkového zistenia,
pretoze R. bol naposledy na Cypre v roku 2013 a nie v roku 2010 ako sa nesprévne uvadza v rozsudku.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. ako vylu¢ujuce pripustnost’ dovolania.

Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie zamietnut' (zrejme odmietnut’), povazujic rozsudok sudu prvého
stupnia za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Ob¢iansky stdny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho stdu, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodi€ovi dietat’a, o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zdsadu, ze dovolanie nie je



pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z.) a Ze vynimku z tejto zasady
predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodi€ovstva, o
zapreti rodiCovstva a o osvojeni. V preskiimavanej veci i§lo o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu podla § 36 ods. 1 Zékona o rodine, teda o taku vec, na ktort sa
nevzt'ahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Wchadzajic z toho zistenia je opodstatneny zaver, zZe
dovolanim odporcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého
je procesna pripustnost’ dovolania vyli¢ena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania smerujuceho proti rozsudku
nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest’, ze ak v konani
doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak tento opravny prostriedok nepripustny, teda aj rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, v ktorej je
dovolanie podla ustanovenia § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyli¢ené [porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998, ktoré bolo uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe v ¢isle vydania (zviazku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu sudom bola odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), priCom treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie U¢astnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych
vad; uréujlicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy)
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch.

Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu ustavne stladny vyklad zakonov (podla ¢l 152 ods. 4
ustavy), platného i v ¢ase rozhodovania nizS§ich sudov, v danom pripade predstavuje neoddelitelnu



sucast rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 tstavy (obdobne napr. 1. US 24/00).

Podstata zakladného prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaji, a teda, Ze zékladné pravo na stidnu
ochranu nespoc¢iva len v prdve domahat' sa stidnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u¢astnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytujii predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Z ustanovenia § 1 O.s.p. vyplyva, ze Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v
obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k
pravam inych osob.

Obcianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma
pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze o vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné préava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna rozviedol manzelstvo Gi¢astnikov, maloletého R. zveril na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelke s opradvnenim maloletého zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, odporcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne a
upravil styk odporcu s maloletym spdsobom vo vyroku uvedenym, pricom v oddévodneni uviedol, ze
vzhladom na vek maloletého rozhodol o uprave styku len v pritomnosti (matky) navrhovatel’ky (¢o v§ak
z vyroku jeho rozsudku nevyplyva - pozn. dovolacicho sudu). Krajsky sad v PreSove na odvolanie
odporcu (otca) postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, rozsudok okresného
sudu s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil vo vyroku o vyzivhom (odvolanim
nenapadnutom - pozn. dovolacicho sudu), styku a trovach konania ,s tou zmenou®, Ze odporca je
povinny zabezpecit' naklady spojené s cestovanim a ubytovanim matke aj dietat'u vo vyske 1.500 Eur (s
poukazom na ustanovenie § 220 O.s.p.).

Podla § 155 ods. 1 vety prvej O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku.

Esencialnou nalezitostou meritérneho vyroku je, ze v nom vymedzeny obsah rozhodnutia (uloZenie
ukladanych povinnosti, pravneho vztahu alebo prava) je formulovany uréite a zrozumitelne. Tato
vSeobecna poziadavka na kvalitu sidneho vyroku dopada aj na rozsudok vydany v konani o upravu
vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti k maloletym detom.

Vyrok rozsudku vo vzt'ahu k ostatnym ¢astiam rozsudku (ivodu a odévodneniu) tvori najvyznamnejSie
miesto celého rozhodnutia, z ¢oho vyplyvaja aj zakonné poziadavky na jeho naleZitosti a jeho formulaciu.
Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon vyzaduje urcitost’ petitu nadvrhu (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 205, § 228
ods. 2, § 241 ods. 1 O.s.p.), ktorym je urovany obsah rozhodnutia (§ 152 ods. 2 O.s.p.), nevyhnutne
sa kladie poziadavka urcitosti aj pre obsah rozhodnutia, ktoré musi svojou presnou a stru¢nou
formulaciou vycerpat’ cely obsah kone¢ného navrhu tak, aby ur¢itému navrhu zodpovedal aj uréity
vyrok rozsudku a aby nemohli vznikniit' o obsahu vyroku zZiadne pochybnosti ani v pripade nuteného
vykonu rozhodnutia. Uvedené plati v rovnakom rozsahu pre konanie tak na sude prvého stupna, ako aj
pre odvolacie konanie.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 219 ods. 3 O.s.p., ak je rozhodnutie sudu prvého stupiia vecne spravne iba o zdklade
prejednavanej veci, odvolaci sud méze rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’ len o jeho zéklade.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Novelizaciou Obc¢ianskeho sudneho poriadku zadkonom ¢. 384/2008 Z.z. sa do ustanovenia § 219 ods. 1
vsunulo slovo ,,vyroku®, na zdoraznenie vyjadrenia spravnosti vecnej stranky vyroku rozhodnutia, nie
vS§ak vyjadrenia spravnosti jeho odbévodnenia. K potvrdeniu rozhodnutia teda dojde aj vtedy, ak
odovodnenie rozhodnutia nie je spravne a tiez vtedy, ak nebolo v potrebnom rozsahu vykonané
dokazovanie alebo dokazovanie bolo doplhené odvolacim sudom, avSak jeho vysledkom bolo
vyhodnotenie dokazov a ustalenie skutkového a pravneho stavu, ktory zodpovedal spravnosti samotného
vyroku rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci stid potvrdi rozhodnutie vo veci samej, ak je vo
vyroku vo veci samej spravne, aj ked’ konanie na odvolacom sude vyzadovalo opakovanie dokazov alebo
ich doplnenie, aj ked’ zaver sudu prvého stupiia nebol spravny. Ak vSak pravny zaver stdu prvého
stupila nebol spravny, vyzaduje sa, aby odvolaci sud skor ako rozhodne, splil povinnost’ vyplyvajucu z
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.

Z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. vyplyva odvolaciemu sudu moznost’ tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia, ktora je v§ak podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvého stupiia, a to po skutkovej, ale tiezZ po pravnej stranke. Ak sa odvolaci sud ¢o i
len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného rozhodnutia.

Odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodol s poukazom na ustanovenie 219 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vyzivnom, styku a o trovach konania so zmenou
podla § 220 O.s.p. Okrem toho, ze takyto spdsob rozhodnutia odvolacim sidom zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, je potrebné prisvedCit namietke odporcu, ze
vyrok rozsudku odvolacicho sudu je neurcity a v pripade vykonu rozhodnutia i nevykonatelny. Pokial
odvolaci sud povazoval za potrebné zmenit' rozsudok studu prvého stupiia v niektorom z jeho mnohych
vyrokov, mohol tak urobit’ len postupom podla § 220 O.s.p., v takom pripade v§ak musi uviest’, ktory
konkrétny vyrok zmetiuje, a akym spdsobom. Nie je mozné vyrok rozsudku s poukazom na § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdit’ a zaroven ho s poukazom na § 220 O.s.p. zmenit’.

Naviac, z rozsudku stidu prvého stupna nie je mozné jednoznac¢ne urcit, ako sud upravil styk maloletého
R. s odporcom (otcom), t.j., ¢i ,len” v pritomnosti matky (por. ¢.I. 8 rozsudku sudu prvého stupna)
alebo bez jej pritomnosti, pretoze podla vyroku rozsudku stdu prvého stupnia (pre ucastnikov
zaviazného) vyplyva len povinnost’ matky maloletému zabezpecit doprovod na Cyprus, z ¢oho vsak
nevyplyva, Ze tak musi urobit’ osobne, pricom z obsahu nie je dévod pochybovat o tom, ze styk na
Slovensku sa ma realizovat’ bez jej pritomnosti.

Rovnako z rozhodnutia odvolacieho stdu nie je mozné jednoznacne zistit, v akej konkrétnej vyske je
odporca povinny zndSat' naklady matky spojené s jej doprovodom maloletého na Cyprus, ked podla
vyroku rozsudku mu bola jednozna¢ne ulozend povinnost’ zabezpecit' naklady vo vyske 1.500 eur (por.
vyrok - ktory v pripade nesplnenia uloZenej povinnosti méze byt predmetom vykonu rozhodnutia), zatial
¢o podla oddvodnenia rozsudku, ma odporca ,prioritne zabezpeCit ¢o najhospodarnejSie prechodné
ubytovanie matke®.

Okrem toho, ze bolo potrebné prisved¢it namietke dovolatela, Zze vyrok rozsudku odvolacicho sidu



nezodpoveda ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, je zmétoény a pripusta rozny vyklad, za
doévodnt treba povazovat’ aj namietku odporcu, Ze postupom odvolacieho stidu mu bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sid za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

Najvyssi stid Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukédzat’ na to, Ze konanie pred stidom musi
zabezpeCit’ pre ucastnikov konania spravodliva ochranu ich prav a zdujmov (tzv. fair process). Na
zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky stdny poriadok tcastnikovi viaceré procesné prava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajicich.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze svoje procesné prava moze ucastnik konania uplatiiovat’ nielen v
konani pred sidom prvého stupna, ale aj pred sidom odvolacim. Realizcia tychto prav ucastnika v
odvolacom konani je vSak znemoznena, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna,
vychadzajiuc zo skuto¢nosti, ktorymi sa std prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nezaoberal z dévodu,
ze o nich nerozhodoval, ku ktorym sa neuspeSny ucastnik konania nevyjadroval, pretoze k tomu ani
nemal dovod.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia viazany. Uvahy
odvolaciecho sudu o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupiia st preto zna¢ne obmedzené. Ak
ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Viazanost’
odvolacieho stidu skutkovym stavom ustalenym stdom prvého stupnia a podmienenie zmeny jeho
skutkovych zaverov opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva zo zasady priamosti a
ustnosti obCianskeho stdneho konania. Zasada priamosti a stnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky, ako pre sud prvého stupnia. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni
dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie su bez
vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nemdzu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o
pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvého stupnia. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti oproti sudu prvého
stupiia eSte sprisnend. Pod opakovanim dokazov vykonanych sudom prvého stupinia netreba rozumiet
opakovanie vSetkych dokazov, ale iba takych dokazov vykonanych stidom prvého stupna, o vysledkoch
spravnosti ktorych ma odvolaci sud pochybnosti. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné
postupy ako pri vykonavani povodného dokazu. Pokial sa teda odvolaci sud chce odchylit od
skutkového zistenia stdu prvého stupna, ku ktorému dospel na zéklade pred nim bezprostredne
vykonaného dokazovania, musi v stlade so zdkonom zopakovat sam taky dokaz sposobom, ktory
urcuju ustanovenia § 126 a § 131 ods. 1 O.s.p., a zadovazit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny, s
rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zdsadne nepripustné,
aby odvolaci sud prehodnotil vysledky dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia bez toho, aby
tieto dokazy opakoval.

Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetom konania v uvedenej veci je starostlivost’ sidu o
maloleté diet'a. Konanie sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti upravuje ustanovenie § 176
O.s.p. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Zze v tychto konaniach ide
predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietat’a nie je v zakone nijak definovany, a preto musi byt posudzovany s ohl'adom na prévo dietat’a na
rodinny zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a v nadviznosti na



pravo na starostlivost’ oboch rodi¢ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietat’a a ¢iastkové
prava dietata garantované v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpeCenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti patri
medzi nesporové konania, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v § 120 ods. 2 O.s.p. Nesporové
konania st ovladané zasadou vySetrovacou, podla ktorej je sud povinny vykonat aj iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, ako boli u€astnikmi navrhnuté. Sid méa v nespornych konaniach moznost’
aktivne spolupdsobit’ pri zistovani skutkového stavu vykonanim d’al§ich, ucastnikom nenavrhovanych
dokazov do konania. Neznamena to ale, ze by odvolaci sud nemal byt pri zistovani skutkového stavu
viazany procesnymi predpismi upravujucimi spdsob vykondvania dékazov v odvolacom konani (§ 120,
§ 132, § 211, § 213 ods. 1 a 3, § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento sud, vychadzajuc z vysledkov pred
nim vykonaného dokazovania (predovsetkym zistenych zarobkovych pomerov navrhovatelky - 600 eur
a zarobkovych pomerov odporcu - 1.180 eur) dospel k zaveru, Ze urené vyzivné na maloletého v sume
150 eur je primerané nielen oddévodnenym potrebam maloletého, ale tieZ s prihliadnutim na zarobkové
moznosti odporcu. Upravu styku odporcu s maloletym odévodnil upravou vykonanou v konani
vedenom pod sp. zn. 24 P 296/2013 s poukazom, Ze v tom konani odporca suhlasil s doprovodom
matky dietat’a na Cyprus. To napriek tomu, Ze odporca s hradenim nakladov navrhovatel’ky spojenych s
doprovodom maloletého na Cyprus v tomto konani nestuhlasil (por. ¢.1. 41-42) s ktorymi namietkami sa
v§ak sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal, nebral ich
do tvahy a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by vykonal dokazovanie obsahom spisu sp. zn. 24 P
296/2013. Napriek vyslovnym ndmietkam odporcu v ddvodoch odvolania tykajicich sa jeho
neschopnosti znasat' finan¢né naklady spojené s doprovodom a pobytom navrhovatelky na Cypre,
odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze odporca je schopny znasat’ vydavky spojené s jej pobytom na Cypre
vo vySke 1.500 eur za jeden pobyt bez toho, Ze by v tomto smere akékol'vek dokazovanie vykonal,
pricom s namietkami odporcu v tomto smere sa Ziadnym spoésobom nevysporiadal, nevyjadril sa k jeho
deklarovanému zaujmu vyzdvihnut' osobne dieta v bydlisku navrhovatel’ky a zabezpe¢it mu osobny
doprovod na Cyprus. Len s poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a zaujem maloletého
uzavrel, ze dieta vo veku 7 rokov (v sucasnosti 9 rokov) sa mdze dozadovat pritomnosti matky
(ponechajuc bez povSimnutia vyrieSenie otazky, akym spoésobom bol styk upraveny, t.j., ¢i v
pritomnosti matky alebo bez jej pritomnosti). Bez akéhokol'vek pov§imnutia ponechal namietky odporcu
uvadzané v odvolani, Ze hradenie nakladov navrhovatelky na dopravu a pobyt na Cypre nie je v jeho
finan¢nych moznostiach, hoci tvorili podstatu dévodov jeho odvolania.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud naprick tomu, Ze zmenil rozsudok siadu prvého stupna,
nezopakoval ani nedoplil dokazovanie, len prehodnotil nim vykonané dokazovanie bez toho, aby v
sulade s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by zopakoval dokazovanie
alebo dokazovanie zakonnym sposobom vykonal - doplnil (§ 126, § 129 ods. 1, § 131 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p.). Podl'a dovolacieho stidu tento postup odvolacicho sudu pri prejednani odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna nezodpovedal poziadavkam riadneho procesu (fair process). Len na
zaklade prehodnotenia dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupnia nemohol ziskat’ rovnocenny podklad
pre iné hodnotenie skutkového stavu nez ku ktorému dospel sud prvého stupiia.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud nielenze prehodnocoval dokazy, ktoré
vykonal sud prvého stupna, ale hodnotil aj dokazy, ktoré pred sidom prvého stupiia neboli vykonané
vobec a sam ich nevykonal (spis sp. zn. 24 P 296/2013). Dovolaci std tu poukazuje zaroven na rozpor
v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, strana 6 ods. 1, kde odvolaci sud uvadza, ze rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. (t.j. v celom rozsahu sa s nim stotoznil) so
zmenou podla § 220 O.s.p. (t.j. neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie). Ako bolo uz vysSie
uvedené, nie je mozné vyrok rozsudku s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit’ a zaroven ho s
poukazom na § 220 O.s.p. zmenit'.

V danom pripade podl'a nazoru dovolacieho stidu mozno dospiet’ k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v



rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p., a teda, Ze sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze sa zasadne
poprel jeho el a vyznam. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze I. US 118/2013 z 22. januara
2014 konstatoval, ze okrem nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavny sud
ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice moézu
vykazovat' rozsiahle odovodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08),
pricom tento pristup mozno najst aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. III. US
150/99). Tento zaroven uviedol, ze prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému zédveru potom znamené porusenie zakladnych prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost’ je
totiz kritériom ukladajicim kazdému v§eobecnému sudu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudencj
pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nestiladné s principom spravodlivosti a popierajuce
zmysel a G&el prislusnych zakonnych ustanoveni (m. m 1. US 26/2010). Ustavny std povazuje za
samozrejmé a urcujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat' z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov kazdej sidom prerokovavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
moézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy urobit’ vSetko pre najdenie
spravodlivého rieSenia, akokol'vek sa to moze javit’ zlozité.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu nereSpektujiicim princip spravodlivosti a
platnt upravu Obcianskeho stidneho poriadku o potrebe nariadit’ odvolacie pojednavanie, sa odporcovi
odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporcom namietanou vadou konania odvolacicho sudu spocivajicou v nepreskimatelnosti
odovodnenia jeho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) sa dovolaci sid nezaoberal, pretoze z vySSie
uvedeného je dostatocne zjavné, Ze odvolaci sid porusil pravo ucastnikov na spravodlivy proces. Tymto
chybnym postupom sudu doslo k odnatiu moznosti i¢astnikom konat pred stdom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne. Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu preto zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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