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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. M., narodenej XX. A. XXXX, A., X. XXX/X,
2/ P. O., narodené¢ho XX. X. XXXX, A., X. XXX/XX, 3/ N. Q., narodenej X. P. XXXX, K., P.-P.-L.
X/X/XX, H. H.,, 4/ O. P, narodenej XX. T. XXXX, W. - H, A, O.I. XXXXX/XXE, 5/ H. M.,
narodeného XX. T. XXXX, A., Q. XXX/XX, 6/ F. M., narodeného X. C. XXXX, A., O. XXX/XX,
zalobcovia 1/, 3/ az 6/ zastipeni advokatom JUDr. Slavomirom Bachyncom, Podbiel 177, proti
zalovanym 1/ P. Y., narodenej X. U. XXXX, A., O. XXX/XX, 2/ F. Y., narodenému XX. E. XXXX,
A., 0. XXX/XX, 3/ N. W., narodenej XX. T. XXXX, S. A. E., F. X/XX, 4/ P. Y., narodenému XX. U.
XXXX, Q. XXX, 5/ G.. U. W., narodenej XX. Y. XXXX, W., T. XXXX/XX, zastupenej zalovanym 7/,
6/ U. Y., narodenému XX. X. XXXX, H., M. XXX/XXX, 7/ F. Y., narodenému XX. C. XXXX, A., O.
XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Namestovo, ul. Mieru 312/13, o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 4C/69/2014,
o dovolani Zalovaného 7/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn.
7Co/77/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 7/ je povinny zaplatit' Zalobcom 1/, 3/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Zalobcovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 25. novembra 2022 €. k.
4C/69/2014-387 urcil, ze nehnutelnost’, zapisana v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre k. u. A.
ako parc. ¢. KNE 4333/1 - orna pdda o vymere 930 m2, patri v celosti do dedi¢stva po S. M., nar. XX.
Y. XXXX, naposledy bytom A., S. XXX, zomr. X. X. XXXX a Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“ a spolu so sadom prvej indtancie tiez len ,,niz§ie sudy*)



uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn. 7Co/77/2023 na odvolanie Zalovaného 7/ (tam oznaceny ako
zalovany 4/) vratil vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia ako predloZzent neopodstatnene. V zavere
odovodnenia uviedol, Ze pre absenciu platnej autorizicie odvolania podaného zalovanym 7/ v
elektronickej podobe bez zaruceného elektronického podpisu sa na odvolanie hladi akoby nikdy
nevzniklo.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 7/ (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie od6évodnil ustanovenim § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym,
ze vec je potrebné prejednat’.

4. Zalobcovia 1/, 3/ az 6/ navrhli dovolanie Zalovaného 7/ odmietnut.
5. Zalobca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.
6. Zalovani 1/ az 6/ dovolaci navrh nepodali.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla
§ 447 pism. ¢) CSP odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie dovolanie

pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Najvyssi sud viackrat (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidu niz§iecho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho
konania (I. US 4/2011). Otézka postdenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 420 CSP je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméatocnosti, ktoré si vymenované v ustanoveniach § 420
pism. a) az f) CSP.

11. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolaciecho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.



12. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci std vratil vec bez rozhodnutia, nejedna
sa o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Dovolaci sud uvadza, ze postup odvolacicho sudu v danom pripade bol nelogicky. Nie je zrejmé,
podla akého ustanovenia postupoval a vyrok jeho uznesenia nema oporu v CSP (spdsoby rozhodnutia
odvolacicho stdu su upravené v ust. § 386 a nasl). Vyrok vyznieva zmito¢ne, ked’ i§lo o uznesenie
(rozhodnutie) vo vyroku hovoriac o tom, ze vec sa vracia bez rozhodnutia. Bud’ teda zastdvam nazor, ze
na podanie neprihliadam a potom nemoézem rozhodovat o odvolani (nemédm podklad k rozhodnutiu o
odvolani) alebo ked” o iom rozhodujem, nemoézem tvrdit, Zze neexistuje (Ze sa nain neprihliada).

14. Dovolaci sid dopliia, Ze takéto pripady su riesené odvolacimi sadmi listom (ustilend sudna prax),
kde potom dovolanie do tvahy neprichadza a bolo by odmietnuté. Takyto list nie je rozhodnutim v
zmysle zdkona, a preto by tu absentoval spdsobily predmet dovolacieho prieskumu. Dovolanie by bolo
odmietnuté, Co rieSil najvys$si sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/206/2022. Rozhodnutie
dovolacieho sudu bolo napadnuté ustavnou staznostou, ktora bola odmietnuta (I1. US 419/2023).

15. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bola
vratena vec bez rozhodnutia nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozn.: pre pripustnost’
dovolania nie je rozhodujice, ¢i vec bola vratena listom alebo podla ndzoru najvyssieho sidu nespravne
uznesenim). Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

16. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zzalobcom 1/, 3/ az 6/ ako procesnym superom zalovaného 7/,
ktory zavinil vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plni nahradu.
O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobcovi
2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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